Propozycja brzmienia przepisu:

1))

2)

3)

§4ust. 1
Zakres projektu budowlanego uwzglednia stopien skomplikowania robdt
budowlanych, specyfike 1 charakter obiektu budowlanego, warunki ochrony

przeciwpozarowej, o ktérych mowa w przepisach lodre;bnych\, oraz w zaleznosci od

przeznaczenia projektowanego obiektu budowlanego - niezbgedne warunki do
korzystania z obiektu przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami, o ktorych mowa w
ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi

potrzebami.

Uzasadnienie:

Akceptacja propozycji Ministerstwa Rozwoju.
§ 10 ust. 2.

Czeg$¢  rysunkowa projektu architektoniczno-budowlanego oraz technicznego
zaopatruje si¢ w oznaczenia klas odpornosci ogniowej oraz dymoszczelnosci
lub  wydzielenia

a takze zamknigé

elementow  budowlanych,  stanowigcych  oddzielenia

przeciwpozarowego oraz obudowy drog ewakuacyjnych.,

znajdujacych sie w nich lotworow,

Uzasadnienie:

W zwiazku z brakiem akceptacji propozycji KG PSP dotyczacej okreslenia w
odpowiednich projektach zakresu danych dotyczacych warunkow ochrony
przeciwpozarowej, proponuje si¢ okre§lenie wymagan w formie przepisu o
charakterze ogdlnym. Zawarcie przedmiotowych wymagan jest niezbedne dla
wlasciwego stosowania przepiséw art. 34 ust. 2a oraz 36a ust. 5b pkt 2 lit. a ustawy
Prawo budowlane, oraz przepisow art. 6b ustawy o ochronie przeciwpozarowej
dotyczacych uzgadniania projektow pod wzgledem zgodnoSci z wymaganiami
ochrony przeciwpozarowej. Przedmiotowa propozycja wypetnia delegacje ustawowa

okreslong w art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.
§ 15 pkt. 3
3) projektowane zagospodarowanie dziatki lub terenu, w tym:

a) urzadzenia budowlane zwigzane z obiektami budowlanymi,

| Komentarz [GJ1]: Proponowany

zapis jest nieadekwatny do sensu
przepisu wskazujgcego na
dostosowywanie i zréznicowanie
zakresu projektu w zaleznosci od
specyfiki i charakteru obiektu. Stopien
skomplikowania robét, specyfika i
charakter obiektu sg kryteriami
uznaniowymi, ktére nie sg
zdefiniowane i mozna zatozy¢, ze
pozostawia sig je do rozstrzygniecia
przez projektanta posiadajacego
odpowiednie kwalifikacje. Warunki
ochrony przeciwpozarowej sg
kryteriami okreslonymi przepisami i
nalezy spetni¢ je zawsze, gdy to
wynika z przytoczonych przepiséw
odrebnych. Skoro przepisy regulujg
warunki ochrony przeciwpozarowej a
ich spetnienie i wykazanie w projekcie
jest konieczne do uzyskania
uzgodnienia projektu przez
rzeczoznawce ds. zabezpieczen
przeciwpozarowych. Nie ma potrzeby
dodatkowego powotywania sie na te
kryteria przy ustalaniu zakresu

L projektu.

Komentarz [GJ2]: Nie ma zadnej
potrzeby by czes¢ rysunkowa, stuzaca
zobrazowaniu przestrzennemu
projektowanego obiektu, zawierata
szczegbtowe dane dotyczace
poszczegdlnych parametrow
elementéw budowlanych w tym
proponowanych dodatkowych
parametrow dot. dymoszczelnosci.
Takie dane winny by¢ zawarte w opisie
technicznym!
Przyjecie takiego toku myslenia
nakazywatoby koniecznosé¢
wpisywania na rysunkach, wszystkich
danych innego rodzaju (wptywajacych
na bezpieczenstwo) z obowigzkiem
umieszczenia ich przy poszczegdlnych
elementach np. w przypadku Scian -
whpisania réwniez ich klasy
wytrzymatosci na Sciskanie czy w
przypadku np. stropéw - parametréw
wytrzymatosci uzytego betonu (klase
betonu), co jest zupetnie
nieuzasadnione. Zamkniecia otworéw
sg elementami obudowy drég
ewakuacyjnych i nie ma potrzeby
szczegbtowego precyzowania, ktdre z
L nich nalezy oznacza¢, a ktére nie.

I




4)

5)

6)

b) uktad komunikacyjny w obrebie terenu, Ze\ wskazaniem  parametrow
technicznych drog|pozarowych,

c) sposob dostepu do drogi publicznej;

d)  usytuowanie obiektu budowlanego z uwagi na bezpieczefistwo pozarowe,

Uzasadnienie:

Okreslenie wymagan w zakresie danych dotyczacych przygotowania terenu do dziatan
ratowniczo-gasniczych oraz ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ pozaru na sgsiednie
obiekty budowlane, odpowiednio do zawartosci projektu zagospodarowania terenu

wskazanej w przepisach art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.
§ 15 pkt 4

4) parametry techniczne sieci i urzadzen uzbrojenia terenu, oraz F0dZaj i WiclKoS¢

brzeciwpoiarowego\ zaopatrzenia w wode;

Uzasadnienie:

Doprecyzowanie brzmienia przepisu dotyczacego przeciwpozarowego zaopatrzenia
wwode do celow przeciwpozarowych, do zewngtrznego gaszenia pozaru,
odpowiednio do mozliwosci ich przedstawienia w czeSci opisowej projektu

zagospodarowania terenu.

§ 16 ust. 2 pkt 6

6) przebieg drég pozarowych Zoznaczenien ich charakierystyeznyeh wymiarow oraz

doj$¢é taczacych wyjscia z obiektéw budowlanych Ziymi drogami;

Uzasadnienie:

Doprecyzowanie brzmienia przepisu poprzez zastgpienie budzacego watpliwosci
wyrazenia ,,charakterystyczne parametry” wyrazeniem ,.charakterystyczne wymiary”,
i zredagowania przepisu analogicznie do brzmienia wymagan dotyczacych oznaczania
w czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu uktadow komunikacyjnych

(§ 16 ust. 2 pkt 5 projektu rozporzadzenia).

§ 16 ust. 2 pkt. 9

~| Komentarz [GJ3]: Przeniesienie

zapisu o drogach pozarowych do tego
punktu stwarzatby szerokie pole
interpretacyjne. W ,,obrebie terenu”
moze by¢ interpretowane jako w
obrebie terenu inwestycji. Drogi
pozarowe zapewniajgce ewakuacje dla
uzytkownikoéw obiektéw przebiegaja
czesto poza obrebem terenu
inwestycji np. po drogach publicznych
przylegajacych do dziatek na ktdrych
zlokalizowane s obiekty wymagajace
zapewnienia drég pozarowych. Taki
zapis mdgtby by¢ interpretowany jako
brak koniecznosci wskazywania dréb
pozarowych usytuowanych poza
terenem inwestycji. Ponadto,
konieczno$¢ okreslenia parametrow
technicznych drég pozarowych zostata
juz wskazana w § 15 pkt. 4.

Komentarz [GJ4]: Propozycja

wydaje sie uzasadnione.

zaakceptowana przez IARP podczas
poprzedniej konsultacji uwag KGPSP.
Podanie podstawowych informacji
odnoszacych sie do lokalizacji obiektu
w kontekscie przepiséw
bezpieczeristwa pozarowego, w
stosunku do obiektéw wymagajacych
uzgodnienia pod wzgledem p.poz. -

Komentarz [GJ5]: Pierwotna wersja

przepisu (projekt rozporzadzenia)
jasno precyzuje wymag koniecznosci
okreslenia parametréw technicznych
(dla réznych elementéw
zagospodarowania: drég pozarowych,
sieci i urzadzen w tym
przeciwpozarowego zaopatrzenia w
wode). Rodzaj i wielko$¢ to parametry
wiec jest to dublowanie wymogu.

Komentarz [GJ6]: Ta uwaga jest
kopig uwagi KGPSP opiniowanej
przez IARP podczas poprzedniej
konsultacji, wobec czego poniisze
uzasadnienie jest réwniez kopiq
poprzedniego stanowiska IARP
Wprowadzenie dodatkowego
sformutowania: ,z oznaczeniem ich
charakterystycznych parametrow” -
jest zbedne i moze by¢ powodem
nieuzasadnionych wymagan i
interpretacji co do
,Charakterystycznosci” takich
parametrow. W § 16 w ust. 2 pkt 3
projektu rozporzadzenia zawarto juz
wymag do wskazania wymiaréw
obiektow i urzadzen budowlanych
obejmujacy wszystkie elementy F




7)

8)

pojazdw [pozarniczychf

Uzasadnienie:

Zredagowanie zaproponowanego brzmienia przepisu zgodnie z uwagami

przedstawionymi podczas uzgodnien.

§ 21 ust. 2
Czgs$¢ opisowa projektu architektoniczno-budowlanego zawiera informacj¢ o zgodzie

na odstgpstwo, o ktorym mowa w art. 9 ustawy,

, ﬁeZeli\ zostaty wydane.

Uzasadnienie:
Redakcja wg. ustalen MR z RCL.

po § 11 proponuje si¢ doda¢ § 12 w brzmieniu:

echnicznym|

Uzasadnienie:

W zwiazku z brakiem akceptacji propozycji KG PSP dotyczacej okreslenia w
odpowiednich projektach zakresu danych dotyczacych warunkéw ochrony
przeciwpozarowej, proponuje si¢ okre§lenie wymagan w formie przepisu o
charakterze ogoélnym. Zawarcie przedmiotowych wymagan jest niezbedne dla
wlasciwego stosowania przepisow art. 34 ust. 2a oraz 36a ust. 5b pkt 2 lit. a ustawy
Prawo budowlane, oraz przepisow art. 6b ustawy o ochronie przeciwpozarowej
dotyczacych uzgadniania projektow pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami
ochrony przeciwpozarowej. Przedmiotowa propozycja wypetnia delegacje ustawowsa
okreslong w art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. W przypadku braku
akceptacji proponowanego przepisu, koniecznym jest zawarcie w wymaganiach dla
kazdego zprojektow brzmienia: “warunki ochrony przeciwpozarowej dotyczqce

projektowanych rozwigzan”.

\

Komentarz [GJ7]: Uwaga
zredagowana wg korekty
przedstawionej i akceptowanej przez
IARP podczas poprzedniej konsultacji
uwag KGPSP.

Proponowany przez KGPSP zapis jest
literalnym wymienieniem rodzajow
zaopatrzenia w wode do celéow
przeciwpozarowych, co wydaje sie
nieco jasniejszym i precyzyjniejszym
sposobem zapisania § 16 ust. 2 pkt. 9
projektu rozporzadzenia, (gdzie
wskazano koniecznos¢ wrysowania
przeciwpozarowych urzadzen
zaopatrzenia wodnego wraz z
rodzajem zrédet).

| Komentarz [GJ8]: Uwaga

zaakceptowana przez IARP podczas
poprzedniej konsultacji uwag KGPSP.
Uzupetnienie przepisu o informacje
dotyczaca rozwigzan zamiennych na
podstawie innych zgdd jest
uzasadnione i analogiczne do
informacji o zgodzie na odstepstwo.
Moze to by¢ pomocne organom przy
weryfikacji projektu.

| Komentarz [GJ9]: Ze wzgledu na

nieprecyzyjne lub btedne wskazanie
numeracji przepisu (§ 12 juz istnieje w
rozporzadzeniu) trudno jest
jednoznacznie przesadzi¢ o zasadnosci
wprowadzenia tego zapisu w tej czesci
rozporzadzenia.

W zasadzie opierajac sie na
uzasadnieniu przedstawionym do tej
uwagi mozna przywotaé czesc
argumentacji z recenzji do uwagi nr 1.
— ,Warunki ochrony
przeciwpozarowej sg kryteriami
okreslonymi przepisami i nalezy
spetnic je zawsze, gdy to wynika z
przepisdw odrebnych. Spetnienie tych
warunkéw pozostaje w bezposrednim
zwigzku z przyjetymi rozwigzaniami
projektowymi a przedstawienie i
wykazanie tego w projekcie jest
konieczne np. do uzyskania
uzgodnienia projektu przez
rzeczoznawce z zakresu ochrony
przeciwpozarowej. Pozostaje wigc
pytanie o oczywisto$¢ wykonania
obowigzku wynikajgcego z regulacji
prawnych i potrzebe dodatkowego
redagowania takiego przepisu.







