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STANOWISKO KRAJOWEJ RADY IZBY ARCHITEKTOW RP
w sprawie projektu ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 3 grudnia 2015r.
(RM-92-15)
oraz przepiséw wykonawczych

Dziatajac w imieniu Izby Architektéw RP, Krajowa Rada IARP, realizujac zadania powierzone
samorzadowi zawodowemu architektéw, w szczegdlnoéci na mocy zapiséw art. 8 ust. 11 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz.
U. z 2013r. poz. 932 z p6in. zm.), przedstawia gtowne postulaty wraz z uzasadnieniem do projektu
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 3 grudnia 2015 roku tj. rojektu przyjetego przez Rad
Ministréw w dniu 27 paidziernika 2015 r., wraz z dodatkowymi poprawkami Wiceprezesa Rady

Ministréw, Ministra Rozwoju z dnia 3 grudnia 2015 r. (dalej réwniez jako: ,projekt ustawy PZP")
oraz przepiséw wykonawczych, whnioskujac o ich uwzglednienie w dalszym procesie legislacyjnym.

1. KWAFIKACJE PODMIOTOWE — 3 LATA DOSWIADCZENIA ZAWODOWEGO

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do projektowanych przepiséw wykonawczych do ustawy
Prawo zaméwier publicznych, zwracamy uwagg na btad legislacyjny i merytoryczny w §1 ust. 1 pkt 3
projektu Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajéow dokumentéw jakich moze
2ada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé sktadane,
wynikajacy z btednego ttumaczenia Dyrektywy klasycznej na jezyk polski. W Rozporzadzeniu tym
wskazano na maksymalnie 3- letnie do$wiadczenie zawodowe w zaméwieniach publicznych, jakim
moze legitymowaé sie wykonawca bioracy udziat w postepowaniu_o udzielenie zaméwienia
publicznego, co jest szkodliwe z punktu widzenia Zamawiajacego oraz dyskryminujace z punktu
widzenia Wykonawcy, przynoszac w konsekwencii straty w wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

Rozwiazanie takie ignoruje wyraine wskazanie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE, przewidziane dla zaméwiert wymagajacych zachowania odpowiednich warunkéw
konkurencji, do ktérych z pewnoscia nalezy zaliczy¢ prace projektowe z zakresu architektury. Przyjete




zapisy zatacznika XII, cze$é I, pkt a), ppkt (i) stanowia we wszystkich jezykach europeijskich, iz dla
zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji instytucie zamawiajace moga uwzgledniaé
ponad 3-letnie doswiadczenie zawodowe Wykonawcy. Jedynie w polskim tlumaczeniu Dyrektywy
2015/24/UE motzliwos¢ taka wykluczono, pozwalajac tym samym na odbiegajaca od uregulowan
unijnych btedna interpretacjg przepisow Dyrektywy oraz mylacq w tym zakresie argumentacje.
Btedne ttumaczenie Dyrektywy klasycznej zostato opublikowane na oficjalnej stronie Urzedu
Zaméwieri Publicznych 28 lutego 2014 roku. Pomimo wskazania przez Urzad informacji o
nieprawidtowym zapisie, do dnia niniejszego wystapienia, polskie ttumaczenie na oficjalnych
stronach legislacyjnych Parlamentu Europy i Rady nadal brzmi w niezmienionej tresci, a projekt
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moize zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, ktérego
ostatnia wersja zostata opublikowana 15 pazdziernika 2015 roku na stronie Rzadowego Centrum
Legislacji w wykazie prac Rady Ministréw — nadal pozostaje w brzmieniu opierajacym sie na
btednym tlumaczeniu, uwzgledniajacym jedynie maksymalnie trzyletnie doéwiadczenie zawodowe
wykonawcy.

W opinii Izby Architektow RP oryginalne zapisy w/w Dyrektywy w brzmieniu:

,Where necessary in order to ensure an adequate level of competition, contracting authorities
may indicate that evidence of relevant supplies or services delivered or performed more than three
years before will be taken into account;-“

- powinny zosta¢ przettumaczone w nastgpujacy sposob:

W razie potrzeby, w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji, instytucje
zamawiajgce mogq zaznaczyc, iz dowody dotyczqce odpowiednich dostaw lub ustug

zrealizowanych quf wykonanych ponad trzy lata weczesniej bedg brane pod uwagg.

Tymczasem polskie ttumaczenie Dyrektywy brzmi w sposéb odbiegajacy od materiatu
irédtowego i wypaczajacy jego sens:

,W razie potrzeby, w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji, instytucje
zamawiajqce  mogq zaznaczyé, iz dowody dotyczqgce odpowiednich dostaw lub ustug
zrealizowanych bqdz wykonanych ponad trzy lata wczesniej nie zostang uwzglednione;”

Rozbieznoéé w polskim ttumaczeniu Dyrektywy powoduje, ze jej implementacja odbywa sie
na btedzie, ktéry moze mieé bardzo powazne skutki nie tylko dla érodowiska architektéow, ale
réwniez dla Panstwa Polskiego z punktu widzenia konsekwencji prawnych i skutkéw finansowych
wadliwej implementacji. Przedstawiony powyzej stan rzeczy powoduje, ze architekci tracg nabyte
przez nich prawa, zdobyte na przestrzeni swojej wieloletniej praktyki przy wykonywaniu projektow
podobnego rodzaju obiektow bedacych przedmiotem zamdwienia. Zdaniem Krajowej Rady Izby
Architektéow to wiaénie zdobyte przez architektow catoéciowe doswiadczenie daje najlepsza
gwarancje nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia, pozwalajac réwnoczeénie na udziat w
zamoéwieniu faktycznie doswiadczonego specjalisty w danej dziedzinie objetej przedmiotem
zaméwienia. Zdaniem IARP weryfikacja majaca na celu umozliwienie Zamawiajagcemu upewnienia sig,
7e zwycieski oferent bedzie naprawdg mogt wykonaé zaméwienia powinna odbywa(; sie w oparciu o
takie kryteria jak: cato$ciowy dorobek zawodowy, zdobyte doswiadczenie, iloé¢ opracowanych
projektéw i wykonanych budynkoéw bad? obiektéw na przestrzeni wieloletniej pracy architekta. Nie
bez znaczenia jest takze fakt, iz z samej specyfiki procesdw inwestycyjnych w budownictwie wynika,
7e cykl projektowy wraz z okresem obowigzkowego nadzoru autorskiego jest dtuzszy od przyjgtego w
Rozporzadzeniu kryterium 3 lat, uniemozliwiajac tym samym wykazanie zaréwno najbardziej
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aktualnego dorobku projektowego, jak i doéwiadczenia budowanego latami. Obraz z ostatnich 3 lat w
przypadku projektowania ma wycinkowy, nieprawdziwy charakter. To prawdopodobnie z tych
wzgledéw Dyrektywa 2015/24/UE wskazuje w okreélonych przypadkach na mozliwos¢ wykazywania
dtuzszego okresu wiedzy i doswiadczenia. Rozwigzanie takie jest normg w innych paristwach
cztonkowskich.

2. ZAKRES ZASTOSOWANIA PRZEPISOW USTAWY DO KONKURSOW

Krajowa Rada IARP pragnie szczegélng uwage zwrécié na btedny zapis art. 186 ust. 2
projektu ustawy w brzmieniu: ,Do konkurséw stosuje sie przepisy ustawy ze zmianami
wynikajacym z niniejszego rozdziatu”. Zapis ten jest zaprzeczeniem dotychczasowej przyjetej i
akceptowanej od lat regulacji w tym zakresie, ktéra wskazywata doktadnie odwrotnie, ze przepisy
ustawy stosuje sie do konkurséw, jezeli przepisy tego rozdziatu tak stanowia.

Btedny zapis zostat wprowadzony w ostatnim etapie prac nad projektem ustawy i powinien
ulec zmianie wg powyzszego wskazania. Projekt ustawy z dnia 17 kwietnia 2015 r, ktéry Krajowa Rada
IARP opiniowata w ramach konsultacji spotecznych, nie zawierat opisanego btedu, poprawnie
regulujac te kwestie w wowczas projektowanym zapisie w art. 182 ust. 2.

Zastosowanie wszystkich zapiséw ustawy do konkurséw za wyjatkiem odmiennosci
wskazanych w przepisach Dziatu IV Rozdz. 2 od art. 186 — 198 jest kompletnym zaprzeczeniem zasad
przeprowadzania konkurséw — jako odrebnego postepowania i niemozliwym do zrealizowania.
Krajowa Rada IARP wyraza nadziejg ze jest to oczywisty btad projektodawcy, ktdry zostanie
niezwlocznie skorygowany, tym bardziej, ze w regulacji Dziatu IV Rozdz. 1 dotyczycacej zaméwieri na
ustugi spoteczne i inne szczegélne ustugi zasada zastosowania przepiséw ustawy, w przypadku gdy
przepisy tego rozdziatu tak stanowig — zostata utrzymana. Na oczywisty btad ustawodawcy wskazuje
utrzymanie m.in. w art. 197 przepisow odsytajacych do zastosowania konkretnych przepisow
ustawowych. Nie bez przyczyny Dziat IV zostat nazwany: ,odrebne przepisy dotyczace udzielania
zaméwieri publicznych i ta odrebnos¢ zgodnie z wyktadnia funkcjonalng powinna zosta¢ zastosowana
zaréwno do rozdz. pierwszego jak i drugiego tego samego Dziatu ustawy.

3. DEFINICJA | GROWNE CELE KONKURSU ARCHITEKTONICZNEGO -
- art. 186 projektu ustawy PZP
W odniesieniu do projektu ustawy PZP, zwracamy uwageg na btednie sformutowang definicjg
,Konkursu” w art. 186 ust. 1 projektu ustawy PZP. W tym zakresie, przede wszystkim podkresli¢
nalezy, ze konkurs stanowi przyrzeczenie publiczne, co nie zostato uwzglednione w proponowanej
tresci przepisu.

Przyrzeczenie publiczne to jednostronne zobowiazanie, zgodnie z ktérym osoba przyrzekajaca
(zamawiajacy) zobowigzuje sie do $wiadczenia (nagrody) w zamian za spetnienie okreslonej
czynnosci. Proponowana tre$¢ przepisu prowadzi do stanu prawnego, w ktérym uczestnicy konkursu
nie majg zadnej gwarancji otrzymania nagrody w toczacym sie konkursie, pomimo tego, ze ich prace
spetnia wymagania ogtoszenia o konkursie oraz regulaminu konkursu. Zapis taki bedzie mégt by¢
podstawg uznaniowego nie rozstrzygania konkurs6w przez zamawiajacego, pomimo pracy i naktadéw
poniesionych przez jego uczestnikow.

Ponadto, celem konkursu nie powinno byé nabycie przez zamawiajacego planu lub projektu
wybranego przez sad konkursowy, po przeprowadzeniu postgpowania konkursowego lecz wybér
najlepszej pracy konkursowej. Praca konkursow3 jest z kolei koncepcja a nie projekt, ktéry powstaje
dopiero poprzez realizacje zawartej umowy na mocy udzielonego zaméwienia po przeprowadzeniu
konkursu.

Nalezy zwréci¢ uwage, na nieuprawnione uzycie stowa ,nabycie”, ktére rodzi powazne
watpliwosci interpretacyjne co do intencji projektodawcy. Okreélenie ,nabycie” nie funkcjonuje
samodzielnie na gruncie cywilnoprawnym. Naby¢ mozna prawo do czego$, np. prawo wiasnosci,
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prawo do posiadania rzeczy, umownego korzystania z rzeczy, mozna réwniez naby¢ prawa autorskie
majatkowe itd. Z uwagi na wskazang nieprecyzyjno$¢ wskazanego okreslenia ciezko polemizowac z
autorem tego zapisu. Bez watpienia przez nabycie nie bedzie rozumiane przeniesienie praw
zaleznych do dzieta, gdyz taka regulacja wypaczytaby sens i istotg konkursu, ktdra jest to, aby projekt
jako zaméwienie publiczne byt wykonywany przez autora najlepszej pracy konkursowej. Jezeli
intencja ustawodawcy byto nabycie przez zamawiajgcego autorskich praw majatkowych, to zapis
jest wadliwy pod wzgledem prawnym, gdyz te regulacje wyczerpuje w spos6b kompletny ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, zgodnie z ktéra prawa autorskie majatkowe mozna
przenie$é¢ jedynie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci przy domniemaniu odptatnosci.
Nabycie autorskich praw majatkowych do projektu poprzez regulacje ustawowa bez odrebnej
pisemnej umowy w tym zakresie jest sprzeczne z art. 17 jak réwniez z art. 41 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Nie mozna nabyé praw autorskich majatkowych na podstawie
przepisu ustawy tak sformutowanego, z uwagi na fakt, Ze umowa o przeniesienie praw autorskich lub
umowa licencyjna obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione. Ten nakaz specyfikacji pol
eksploatacji jest interpretowany w polskim prawie bardzo rygorystycznie, brak wskazania pél
interpretowany jest tak, jakby nie nastapito nabycie praw autorskich.

4, OBLIGATORYJNOSC KONKURSOW ARCHITEKTONICZNYCH
Najwazniejszym aspektem nowej regulacji ustawy Prawo zaméwieni publicznych w zakresie
projektowania, jest aby procedura wyboru najlepszej koncepciji architektonicznej odbywata sie w
drodze konkurséw, gdzie podstawe stanowi merytoryczna ocena pracy konkursowej przez
doéwiadczonych architektéw — sedziéw sadu konkursowego. Zadna procedura przetargowa nie
zapewni bowiem odpowiedniego poziomu oceny a nastgpnie wyboru najlepszej pracy projektowej.
Dlatego tez Izba Architektéw RP wnosi o uwzglednienie obligatoryjnosci Konkursu, jako procedury

przygotowawczej do udzielenia zaméwienia publicznego. Tak postawiona teza nie stoi w
sprzecznosci z dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady wskazanych w uzasadnieniu do
projektu.

Obowiazek przeprowadzenia konkurséw w sposdéb bezzasadny zlikwidowano w 2004 roku, za
rzadéw ,lewicy”. Cho¢ w poprzednim stanie prawnym obligatoryjnos¢ ta wystepowata przy
zaméwieniach powyzej 25 tys. euro, nalezy stwierdzi¢, iz koniecznym jest - z uwagi na tworczy
charakter dzieta architektonicznego, niezaleznie od kwoty zaméwienia na projekt budowlany -
przeprowadzenie konkurséw w kazdym przypadku zaméwienia na tworcze prace projektowe, z
uwzglednieniem progu do stosowania ustawy PZP tj. powyzej wartosci 127 000,00 zt dla
zamoéwienia publicznego. Wymaga tego interes wszystkich uczestnikéw postgpowania, zaréwno
inwestora — zamawiajacego jak i wykonawcy ale przede wszystkim - interes publiczny. Koncepcja
architektoniczna jest poczatkiem catego procesu inwestycyjnego. Co do zasady, wynikiem konkursu
powinien by¢ wybor merytorycznie najlepszej koncepcji, ktérej realizacja doprowadzi do
zaspokojenia oczekiwari zamawiajacego oraz wiasciwego ksztattowania jakosci przestrzeni
publicznej. Tymczasem mozna odnieé¢ wrazenie, ze obecnie celem konkursu jest w duzej mierze
"sprzedaz" pomystéw i rozwigzan w celu ich swobodnego, ale nie zawsze racjonalnego
wykorzystania za najnizszg ceng.

5. KOMPETENTNA OCENA MERYTORYCZNA — SKtAD SADU KONKURSOWEGO -
- art. 188 projektu ustawy PZP

W tym zakresie Krajowa Rada Izby Architektéw RP podnosi, ze Sad konkursowy powinien
sktada¢ sie minimum nie z trzech lecz z pigciu oséb, spoéréd ktérych nie jedna lecz trzy (3/5)
powinna posiadac te same lub réwnowazne kwalifikacje oraz wiedze i doswiadczenie umozliwiajace
ocene prac konkursowych, w tym jego przewodniczacy. Nie tylko bowiem kwalifikacje ale przede
wszystkim wiedza i doswiadczenie zawodowe sedziego umozliwiaja kompetentng i merytoryczng
ocene pracy konkursowej, ze wzgledu na bezpieczeristwo catego procesu budowlanego, ktory
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rozpoczyna si¢ od koncepcii architektonicznej. Sad konkursowy sktadajacy sie z minimum 5 oséb daje
gwarancje fachowe;j i merytorycznej oceny pracy konkursowej pod warunkiem, iz minimum 3 2 5 oséb
beda legitymowaé sie prawem do wykonywania zawodu oraz wiedzg i doswiadczeniem w_tym
zakresie. W projektowanym stanie prawnym i faktycznym w skrajnym przypadku przy 3 osobowym
sadzie konkursowym tylko jedna osoba miataby da¢ rekojmig fachowej oceny wielu prac, ktére
zazwyczaj sq sktadane w konkursach. Jest to kolejne zaprzeczenie podstawowych zatozer dla
konkursu, ktérego filarem jest profesjonalna i merytoryczna ocena prac przez osoby posiadajace
specjalistyczng wiedzg.

Szczegblne kwalifikacje zawodowe, 0 ktérych mowa w art. 188 Projektu ustawy PZP - to
prawo do wykonywania zawodu, w szczegblnosci okreslonych Dyrektywa 2005/36/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych. Prawo do wykonywania zawodu
architekta w Polsce nie jest réwnoznaczne z decyzja o nadaniu uprawnieri budowlanych w
specjalnoéci architektonicznej. Jest to bardzo istotny aspekt w kontekscie gwarancji praktycznej
zawodowej oceny mozliwosci realizacji danej koncepcji konkursowej.

Jednoczeénie w §lad za pismem z dnia 22.05.2015 367/KRIA/2015/w, ponownie zwracamy
uwage, ze w dniu 16 lipca 2015 r. (w zataczeniu), na stronie internetowej Rzadowego Centrum
Legislacji, zostat zamieszczony plik zawierajacy tabele uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji
publicznych wraz ze stanowiskiem projektodawcy. W przedmiotowej tabeli, w odniesieniu do wyzej
opisanej uwagi KRIA RP zamieszczono adnotacje ,uwaga uwzgledniona”. Niemniej jednak uwaga
KRIA RP, o ktérej powyzej mowa, nie znalazta odzwierciedlenia w redakcji projektu ustawy — Prawo
zaméwien publicznych w wersjach z dnia 14 lipca 2015 r. oraz z dnia 28 sierpnia 2015 r. oraz z dnia
27 paidziernika 2015 ., opublikowanych na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji. Na
rzeczone pismo do dzi$ dnia Krajowa Rada IARP nie otrzymata odpowiedzi.

W kontekécie rozréznienia posiadania uprawnieri od prawa do wykonywania zawodu, a tym
samym do opracowania pracy konkursowej a nastepnie projektu budowlanego, zwracamy uwage
réwniez na projektowany zapis art. 193 ustawy PZP. W polskim ustawodawstwie jak wskazano
powyzej decyzja o nadaniu uprawnief nie jest wystarczajaca do uczestnictwa w konkursie, jak
réwniez do realizacji umowy - konieczny jest bowiem wpis do wiaéciwej okrggowej izby architektéow
RP. Zatem osoba, ktéra posiada decyzje o nadaniu uprawnieri a nie jest cztonkiem izby nie moze
wykonywaé zawodu architekta, a tym samym wykona¢ umowy na projekt budowlany.

W tym kontekscie nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na nowy zapis art. 42 (1) projektu, dodany
w ramach ostatnich poprawek zgtoszonych przez Wiceprezesa Rady Ministrow, Ministra Rozwoju.
Zesp6t projektowy stuzacy do przygotowania zaméwienia publicznego i nadzoru nad jego realizacja
réwniez powinien sie sktada¢ z os6b o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych w zaleznosci od
rodzaju zamdwienia, przy czym nie zawsze jak wykazano wyzej beda to same uprawnienia. Poza tym
nie wskazano na czym miatby polega¢ zakres kompetencji takiego zespotu a przede wszystkim
mechanizméw nadzorczych.

6. CYFRYZACJA - Rozdziat 4 (Komunikacja zamawiajacego z wykonawcami)

W ocenie Krajowej Rady Izby Architektow RP przepis art. 29 powinien zostaé usuniety z
projektu ustawy PZP.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Dyrektywa 2014/24/UE w § 22 ust. 4 wskazuje, ze
W odniesieniu do zaméwien publicznych na roboty budowlane i konkurséw paristwa cztonkowskie
mogg _wymagac zastosowania szczegdbinych narzedzi elektronicznych, takich jak narzedzia
elektronicznego modelowania danych budowlanych lub podobne. W takich przypadkach instytucje
zamawiajqce muszq zaoferowac alternatywne érodki dostepu zgodnie z ust. 5 do czasu, gdy takie
narzedzia stanq sie ogdlnie dostepne w rozumieniu ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie”.
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7 zapisu tego wynika uprawnienie Paristwa Cztonkowskiego do wprowadzenia regulacii
Dyrektywy w tym zakresie, a nie obowiazek bezwzglednej implementacii.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz wskazany przepis Dyrektywy odnosi sig do akapitu pierwszego
zdanie drugie art. 22 Dyrektywy, gdzie wskazuje sie, ze ,narzedzia i urzqdzenia wykorzystywane do
celéw komunikacji za pomocq Srodkow elektronicznych, jak réwniez ich wiasciwosci techniczne,
muszq by¢ niedyskryminujqce, ogdlnie dostepne i interoperacyjne z produktami ICT bedgcymi w
powszechnym uzyciu oraz nie mogq ograniczac dostepu wykonawcéw do postepowania o udzielenie
zaméwienia.”

W zwigzku z tym, koniecznym jest podkreélenie, ze sktadanie ofert, w ktérych narzucone
bedzie przez zamawiajacego (zgodnie z jego wyborem) korzystanie z elektronicznego modelowania
danych budowlanych (BIM), w warunkach polskich, w praktyce bedzie bardzo trudne do
zrealizowania, a nawet moze by¢ niemozliwe. Trzeba zwréci¢ uwage, e projektowanie z
wykorzystaniem takich narzedzi jest uzaleznione od posiadania odpowiedniego, bardzo kosztownego
oprogramowania, nie tylko przez biura projektowe ale i zamawiajacych.

Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze na rynku istnieje zamknigty katalog produktow
(oprogramowania) do BIM i wytacznie z nich bedzie mozna korzysta¢. Programy te, o ile mozna
powiedziet, ze sg ogolnie dostgpne (mozna je naby¢) nie s jednak interoperacyjne z produktami ICT
bedacymi w powszechnym uzyciu (jak obecnie np. format .pdf), a to oznacza, 7e zamawiajacy nawet
posiadajacy oprogramowanie firmy X nie bedzie mégt wymagac przedstawienia projektu w formacie
dla niego wtasciwym, gdyz wykonawcy moga mie¢ inne, niekompatybilne z nim programy.

Jednoczeénie bedzie sie to rowniez faczyto z ograniczeniami wynikajacymi z posiadanych przez
uzytkownikéw licencji. Po drugie przedstawienie projektu za pomoca elektronicznego modelowania
danych budowlanych moze wiazaé sie z wieloma problemami dotyczacymi praw autorskich do
wykonanego  projektu architektonicznego. Oprogramowania umotliwiajace  elektroniczne
modelowanie danych budowlanych to systemy otwarte, co oznacza, 7e projektanci nie s3 w stanie
zabezpieczy¢ przekazywanych projektéw przed nieuprawnionym wprowadzaniem do nich
modyfikacji, tak jak obecnie umozliwia to format .pdf.

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z art. 67 projektu ustawy PZP ,Przedmiotu
zaméwienia publicznego nie mozina opisywa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw,
pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, jezeli mogfoby to prowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcéw  lub produktéw.2. Opisanie przedmiotu zamdwienia
publicznego, poprzez wskazanie, o ktérym mowa w ust. 1, jest dopuszczalne w wyjqtkowych
przypadkach uzasadnionych przedmiotem zamdwienia publicznego, jezeli niemozliwe jest opisanie
przedmiotu zamdwienia publicznego w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu
takiemu towarzyszq wyrazy "lub réwnowazne”.

Zastosowanie rozwigzania BIM uniemozliwi opisanie przedmiotu zamoéwienia z
uwzglednieniem zakazu wynikajacego wyzej przytoczonego przepisu projektu ustawy PZP.
Wprowadzenie konkretnego bloku danego producenta do projektu w 3D bedzie wiazato sig z
podaniem informacji zwigzanych z wszystkimi jego elementami np. wyposazenia, materiatu, czyli
wskazaniem konkretnego znaku towarowego. Brak jest uniwersalnych blokéw, ktére ze wzgledu na
brak przypisania do konkretnego producenta umozliwig opis przedmiotu zaméwienia bez uzywania
znakéw towarowych.

7. UMOWY O ZAMOWIENIE PUBLICZNE

W zakresie uméw o realizacje zaméwienia publicznego Krajowa Rada IARP przekazuje nastepujace
dwa najwazniejsze postulaty:
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a) Rezygnacja z ustawowego uregulowania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy tj.
przepiséw art. 207 — 211 projektu ustawy PZP.
Przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze uregulowania dotyczace zabezpieczeri nalezytego
wykonania umowy s nieuprawniong ingerencjg ustawodawcy w umowg miedzy stronami.
Projektodawca wprowadza fakultatywnos¢ zadania zamawiajacego w tym zakresie, ktéra w
praktyce przeradza si¢ w tzw. standard dziatania zamawiajgcych i obligatoryjnos¢ we wzorze
umowy przetargowej. W wigkszoéci przypadkéw takie zabezpieczenie wnoszone jest w
gotéwce i stanowi jedynie obcigzenie dla wykonawcy a nie zabezpieczenie dla
zamawiajacego. Szczegdlnie jest to widoczne na przyktadzie uméw na prace projektowe.
Ewentualne wady projektu moga sie ujawni¢ dopiero na etapie realizacji rob6t budowlanych
ti. po zwrocie zabezpieczenia nalezytego wykonania projektu, ktére zgodnie z ustawg
powinno w tym przypadku nastapi¢ 30 dni od dnia wykonania projektu, uznanego przez
zamawiajacego za nalezycie wykonany. Przedtuzanie zwrotu czgsci zabezpieczenia rekojmi za
wady, na okres realizacji odrebnego zamdwienia na roboty budowlane, jest catkowicie
nieuzasadnione, z uwagi na fakt ze autor projektu nie ma zadnego wptywu na datg podjgcia
decyzji o realizacji inwestycji oraz rozpoczecia robét budowlanych, a tym bardziej ich
zakoriczenia. Oczywiécie wigze sie to z nieuzasadnionych przedtuzaniem okresu rekojmi,
dlatego aby zabezpieczyé réwniez wykonawcéw powinien zosta wskazany maksymalny
termin do zwrotu zabezpieczenia z tego tytutu (np. 3 lata). Powyisze wskazuje na przyktad
automatycznego przektadania tzw. motzliwosci ustawowych na niczym nieuzasadniong
praktyke zamawiajacych, ktérej mozna unikna¢, gdyby ustawodawca tak szczegétowo nie
ingerowat w sfere umoéw.

b) Rezygnacja z zapisu art. 214 projektu tj. zasady zakazu zmian umowy za wyjatkami
przewidzianymi w ustawie. Przegladajac katalog rygorystycznych wyjatkdw ustawowych, z
cata pewnosciag mozna przyjaé, ze realizacja wigkszosci uméw bedzie sig koriczy¢ na etapie
procesu sadowego, do ktérego nigdy by nie doszto, gdyby strony mogty dynamicznie i
swobodnie reagowaé, zgodnie z prawami rynku i finanséw publicznych na nieprzewidziane
sytuacje podczas realizacji zamdwienia publicznego. Ustawowe ,ZWigzywanie rak stronom”
prowadzi do sytuacji, w ktorej btednie formutowane przepisy prawa, zamiast pomdc,
uniemozliwia stronom realizacje zaméwienia. Proponujemy w tym zakresie powrét do
dawnej obowigzujacej zasady, poprzez odwrdcenie tego stosunku prawnego i wprowadzenie
zapisu o dowolnosci zmian w umowie poza kilkoma wyjatkami wskazanymi w ustawie,
gwarantujacymi zachowanie podstawowych zasad zaméwien, takich jak chociazby tozsamos¢
przedmiotu umowy z przedmiotem wskazanym w SIWZ. Krajowa Rada IARP w tym zakresie
stoi na stanowisku, ze zapis méwiacy o tym Ze strony nie moga wprowadzi¢ zmian do umowy
celem unikniecia zastosowania przepiséw ustawy bytby réwniez wystarczajacy.

Krajowa Rada IARP wskazata na najwazniejsze dla $rodowiska architektéw w Polsce postulaty w
zakresie ustawy Prawo Zaméwien Publicznych oraz przepisow wykonawczych. Btednych i
niedoprecyzowanych zapiséw zawartych w projekcie jest jednak wiecej. W tym miejscu nalezy
wspomnie¢ chociazby o zaporowych kwotach i innych niekonstytucyjnych ograniczeniach do
whiesienia odwotan do KIO czy skargi do sadu powszechnego na naruszenia prawa badz zaniechania
zamawiajacych. Dlatego tez w imieniu Izby Architektow RP deklarujemy che¢ wspotpracy i
uczestnictwa w dalszych pracach legislacyjnych nad przedmiotowym projektem ustawy PZP - jako
priorytetowym dla poprawy warunkéw wykonywania zawodu architekta w Polsce ale réwniez z
punktu widzenia interesu publicznego jakim jest fad przestrzenny i bezpieczeristwo obywateli w
naszym kraju. Zdajemy sobie sprawe z krétkiego okresu czasu jaki pozostat do uptywu terminu
implementacji Dyrektywy, ale moze warto zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem w pierwszej
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3 kolejnosci tych zmian koniecznych, ktére wynikajg z tego terminu i ponownie przeanalizowac
: pozostata cze$¢ ustawy PZP.

Zat.
pismo z dnia 22.05.2015 367/KRIA/2015/w.
Pismo otrzymujq:
1. Sz.P.Jolanta Rusiniak, Sekretarz Rady Ministrow, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
2. Sz. P. Mateusz Morawiecki Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Rozwoju
3. Sz. P. Tomasz Zuchowski, Podsekretarz Stanu ds. Budownictwa, Ministerstwo Infrastruktury i
Budownictwa.

Z powazaniem,

yszard Gruda, a chitekt IARP
YWARY) N/ N

Prezes krajowej Rady
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