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Krajowa Rada Izby Architektow RP, na podstawie art. 8 pkt 11 w zw. z art. 33 pkt 11
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o samorzadach zawodowych architektow i inzynierow
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 200Ir. Nr. 5 poz. 42 ze zm.) w ramach konsultacji
spotecznych projektu ustawy o powiecie metropolitalnym (dalej: ustawy), pragnie przedstawic

swoje stanowisko w sprawie wymienionego projektu.

W przedstawionych propozycjach legislacyjnych proponuje si¢ utworzenie odre¢bnej
w stosunku do istniejacych miast na prawach powiatu i ewentualnie w przyszlosci innych
jednostek samorzadu terytorialnego lokalnej wspolnoty samorzgdowej w postaci powiatu
metropolitalnego. Oznacza to, ze w Polsce be¢dg funkcjonowaly dwa rodzaje powiatow:
tzw. powiat ,,zwykly” (w poszczegdlnych miastach na prawach powiatu) oraz powiat
metropolitalny. Wprowadzenie konstrukcji powiatu metropolitalnego uzasadniono tym, ze w ten
sposob unika si¢ tworzenia nowego typu jednostki samorzgdu terytorialnego (w stosunku do juz
wystgpujacych, tj. gminy, powiatu, wojewddztwa samorzgdowego), tak aby nie komplikowaé
ustroju samorzadu terytorialnego w Polsce. Jednak proponowana konstrukcja, tak czy inaczej
skomplikowalaby system samorzadu terytorialnego w naszym kraju, a takze zrodzilaby wiele
watpliwosci 1 problemoéw prawnych dotyczacych zakresu obowigzywania poszczegdlnych norm
prawnych w tej dziedzinie. W istocie rzeczy przewidywany powiat metropolitalny bylby -

wbrew swej nazwie - odr¢ebnym typem jednostki samorzadu terytorialnego, bowiem jedynie
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pozornie regulacje go dotyczace sg tozsame z unormowaniami dotyczacymi powiatu
»zwyktego”. Tytulem przyktadu: inaczej niz jest to w przypadku powiatéw “zwyklych™ starosta
metropolitalny zgodnie z art. 18 ust. 1 projektu ustawy o powiecie metropolitalnym jest
jednoczesnie przewodniczacym rady powiatu metropolitalnego.

W obowigzujagcym porzadku prawnym wystepuje jednostka samorzadu terytorialnego
nazwana powiatem, a ponadto niektore miasta sg ,,na prawach powiatu”. Istnieje realna obawa,
ze uzycie terminu zbieznego spowoduje trudnosci ze zrozumieniem charakteru przygotowywane;j
reformy administracji publicznej przez spoleczenstwo, a przeciez prawo powinno byc
konstruowane w taki sposéb, zeby jego przyswajalnos¢ byla jak najwigksza. Zwlaszcza
w sprawach tak fundamentalnych jak ustr6j administracji publiczne;.

Nota bene watpliwosci moze nasuwa¢ wykorzystana nomenklatura. Projekt ustawy
postuguje si¢, wzorem ustawy o samorzadzie powiatowym, terminem ,,starosta”, z tg r6znicg, ze
w tym przypadku bedzie to ,,starosta metropolitalny”. Nie jest to dobre posunigcie, gdyz tworzy

stan chaosu terminologicznego.

Zgodnie z art. 44 projektu ustawy o powiecie metropolitalnym nabycie mienia przez
powiat metropolitalny nastepuje w drodze przekazania skladnikéw majatkowych przez gminy
wchodzgce w sktad powiatu metropolitalnego na podstawie odrebnej ustawy oraz w wyniku
przejecia od Skarbu Panstwa na podstawie porozumienia. Zgodnie z ustgpem drugim tego
artykutu Rada Ministréw ma w drodze rozporzadzenia okresli¢ wykaz sktadnikéw majatkowych
i tryb ich przekazywania powiatowi metropolitalnemu przez gminy wchodzace w jego sklad.
Moze to oznacza¢ zamiar przeprowadzenia duzego transferu mienia na rzecz przyszltego powiatu
metropoléte_llnego kosztem majgtku wchodzacych w jego sktad miast na prawach powiatu.

Przep\is ten wprowadza ogolne wrazenie, iz skutkiem projektu ustawy bedzie powstanie
pot¢znie uposazonego i wyposazonego w bardzo znaczace kompetencje podmiotu prawnego,
oznaczajacego de facto centralizacje wladzy publicznej w konurbacji kosztem ostabienia pozycji

prawnej i faktycznej istniejacych od ponad 20 lat samorzadéw miejskich na tym terenie.

Ponadto niejasne jest sformulowanie zawarte w art. 70 punkt 2) projektu ustawy przepisy
wprowadzajgce ustawe o powiecie metropolitalnym, zgodnie z ktérym ,,W odniesieniu do
obszaru powiatu metropolitalnego i zagadnien jego rozwoju, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz sposdb zagospodarowania i warunki zabudowy terenu okresla si¢ na podstawie
przepiséw ustawy z dnia ... o powiecie metropolitalnym”. Moze to tworzy¢ wiele trudnosci
prawnych, zwlaszcza na tle relacji migdzy planem miejscowym, obowigzujacym w miescie

aplanem zagospodarowania przestrzennego powiatu metropolitalnego oraz statusu
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poszczegdlnych obszaréw i nieruchoinosci z punktu widzenia ich przeznaczenia i innych
regulacji w aspekcie gospodarki przestrzennej. Nie jest w szczegdlnos$ci jasne czy plan
zagospodarowania przestrzennego powiatu metropolitalnego miatby zawiera¢ normy prawne
wyzszego rzedu w stosunku do planu miejscowego. Te niejasne co do swoich prawnych
konsekwencji regulacje zawarte w propozycji ustawy o powiecie metropolitalnym i projekcie
ustawy przepisy wprowadzajagce ustawe o powiecie metropolitalnym moglyby istotnie
pogmatwac procesy zwigzane z gospodarowaniem przestrzenig w konurbacji, przyczyniajac si¢

do spowolnienia jej rozwoju.

Reasumujgc, dezintegracja na polu administracyjnym przetozy si¢ na dezintegracje
w systemie hierarchicznego planowania przestrzennego, ktérego niegdy$ dobrze zorganizowane
instytucje funkcjonuja jeszcze w szczatkowej formie obecnie. W tym miejscu nalezy zwrécié
uwage, iz trwajace prace nad Kodeksem Urbanistyczno- Budowlanym przynajmniej w warstwie
deklaratywnej zmierzajag do uproszczenia i wickszej przejrzystosci prawa w tym zakresie.
Proponowana regulacja dajac nowe narzedzia wybranym miastom oslabia réwnoczesnie
spodziewane efekty prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego zmierzajace do
zdefiniowania przejrzystych regut planowania przestrzennego opartych o hierarchiczng strukture

szczebla krajowego, wojewddzkiego 1 gminnego.

Piotr Gadomski Architekt IA
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