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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Dotyczy: UZP/DP/L-TTY/9369/12

W odpowiedzi na prosbe o zaopiniowanie dokumentu pt. Projekt zatozen
projektu o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych” z dnia 12 wrzesnia
2012 ponizej przedstawiam oficjalne stanowisko Izby Architektow RP
W pOwYyzszej sprawie.

Zdaniem Izby Architektow RP rozwiazania przyjete w zakresie razaco niskiej
ceny sa nadal niewystarczajace, aby wyeliminowac¢ to powszechne zjawisko na
gruncie zamowien publicznych. Doprecyzowanie, Ze ,,Zamawiajacy zwraca si¢ do
wykonawcy z zZadaniem wyjasnien dotyczacych szczegdtowego sposobu
obliczenia ceny w odniesieniu do calosci swiadczenia bedacego przedmiotem
zamowienia albo w odniesieniu do swiadczenl czesciowych, jezeli cena zawarta
w ofercie wydaje si¢ zamawiajacemu razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia” — pozostawia nadal zbyt duze pole uznaniowosci w tej kwestii dla
Zamawiajacych, ktorzy wielokrotnie, z uwagi na terminy wynikajace z umow
o dotacje unijne, s zainteresowani jedynie jak najszybszym rozstrzygnieciem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a nie jego jakoscia. Poza tym
wyrazenie ,wydaje si¢ zamawiajagcemu” jest sformutowanie raczej potocznym niz
ustawowym, cho¢ zapewne wynika z tlumaczenia na jezyk polski , Dyrektywy
tzw. 18.”

Izba Architektow RP proponuje zatem, aby natozy¢ na Zamawiajacych
ustawowy obowiazek zadania wyjasnien dotyczacych szczegétowego sposobu
obliczenia ceny od wykonawcow, ktérzy zaoferowali cene najnizsza
i przedostatnia pod wzgledem wartosci, jezeli cena byta jedynym kryterium oceny
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ofert. Pozwoli to na skuteczna weryfikacje przez Zamawiajacego mozliwosci
wykonania zamowienia przez wykonawce za zaoferowanag cene. Skutecznym
sposobem byloby narzucenie ustawowego obowigzku wskazania uproszczonej
kalkulacji ceny ofertowej jako obligatoryjny zalacznik kazdego formularza
ofertowego. Zamawiajacy powinni obligatoryjnie wskazywa¢ w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia, co dokladnie ma si¢ sklada¢ na cene ofertowa
w odniesieniu do prawidlowego opisu przedmiotu zamoéwienia. Nie wptynie to na
zwigkszenie formalizmu i nie odstraszy wykonawcow, ktérzy startujac
w przetargu i tak zawsze musza taka kalkulacje zrobi¢ we wlasnym zakresie. Tak
wiec wymog zalaczenia kalkulacji ceny ofertowej do formularza ofertowego nie
bedzie nadmiernym obcigzeniem wykonawcow.

Izba Architektow Rzeczypospolitej Polskiej podtrzymuje swoje stanowisko
zawarte w pismie z dnia 18 kwietnia 2012 roku, (UZP/DP/L-TTY/3038/12),
dotyczace  zastosowania algorytmu matematycznego dla  obowiazku
Zamawiajacego zwrocenia sie do niektorych wykonawcow o wyjasnienia
w sprawie ceny ofertowej. Izba Architektow RP z satysfakcja przyjmuje
uwzglednienie przez Urzad stanowiska Izby, zgodnie z ktorym, algorytm ten
stalby sie przepisem martwym przy zalozeniu wpltywu statystycznych 2-3 ofert
W postepowaniu.

W pelni natomiast podzielamy propozycje przeniesienia cig¢zaru
udowodnienia, Ze cena zawiera razaco niska cene z zamawiajacego na
wykonawce.

Ponizej Izba Architektéw RP przedstawia probe zdefiniowania razaco niskiej
ceny na gruncie przetargow, ktérych przedmiotem jest dokumentacja projektowa
sporzadzana przez architektow.

Zmiana ustawy regulujaca grupe zawodowgq architektow jest uzasadniona
poniewaz zanizanie kosztow prac rodzi wielkie ryzyko bteddéw projektowych a te
odbija si¢ wielokrotnie na kosztach publicznych inwestycji. Ponadto tak
szczegolowa regulacja jest mozliwa, gdyz w przypadku architektow punktem
odniesienia dla zamawiajacych szacujacych wartos¢ zamodwienia oraz dla
wykonawcédw startujacych w przetargach jest przede wszystkim Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okreslania metod
i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowania kosztéw robot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno -uzytkowym. (Dz. U. 04.130.1389)., zwane
dalej ,,Rozporzadzeniem”. Prawidlowo skalkulowana cena dla zamowienia na
dokumentacje projektowa nie powinna odbiega¢ od metod wyceny wskazanych
w tym Rozporzadzeniu. Gdy cena jest nizsza zachodzi podejrzenie dumpingu
cenowego, co wykonawca powinien kazdorazowo wyjasnic.

Nalezy zwrdci¢c uwage na fakt, Ze Zamawiajacy obliczajac wartosc
szacunkowa zamOwienia, a co za tym idzie wskazujac kwote, ktora zamierzaja
przeznaczy¢ na realizacj¢ zamowienia, opieraja swoja kalkulacje o wyzej wskazane
Rozporzadzenie. Juz na etapie ustalania budzetu dysponuja wigec kwota
wielokrotnie wyzsza niz przedstawione pdzniej oferty. Z tego powodu
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przedstawiciele zamawiajacych czesto z duza nieufno$cia przyjmuja takie oferty
jednakze obawa przed =zarzutem niegospodarnosci blokuje ich racjonalna
i krytyczna ocene.

Celem zmiany jest wprowadzenie mechanizmu wykluczajacego oferty
o razaco niskiej cenie i wykluczenie mozliwosci catkowicie uznaniowej oceny tego
zjawiska. Niestety bardzo trudne jest wprowadzenie najprostszego mechanizmu
odrzucania najnizszej ceny. Trudno to uzasadni¢ interesem zamawiajacego.
Teoretycznie moze si¢ zdarzy¢ przy matej rozpigtosci cenowej, ze wszystkie oferty
moga by¢ atrakcyjne dla zamawiajacego i zadna z nich nawet ta najnizsza nie
bedzie razaco niska. Ponadto automatyzm w odrzuceniu oferty zawierajacej cene
najnizsza jest zakazany przez tzw. 18 Dyrektywe Unijna.

Efektem zmiany powinno by¢ odrzucanie ofert nie najnizszych, ale razaco
niskich. W projekcie zaproponowano =zastosowanie progu do wyceny na
podstawie wyzej wskazanego rozporzadzenia .

Orzecznictwo pokazuje, ze nawet w sytuacji gdy zamawiajacy odrzuci
oferte z razaco niska cena, to ostateczne rozstrzygniecie zapada w trybie
odwotawczym w KIO, a to bardzo przedtuza procedure przetargowa. Naturalna
wiec staje si¢ nieche¢ zamawiajacych do tego typu konfrontagji.

W oparciu o przedmiotowe Rozporzadzenie nalezy dazy¢ do okreslenia
ceny minimalnej, nieprzekraczalnej . Uzasadnieniem jest tutaj z pewnoscia ryzyko
niedotrzymania standardow i obnizenia jakosci wykonania zamowienia, a tym
samym narazenie srodkéw publicznych na straty.

Okreslenie tej granicy powinno by¢ osnowa definicji razaco niskiej ceny
w przypadku prac projektowych.

Mozna rozwazac nastepujace warianty zapisu.

1. zapisanie definicji w art.2 ustawy i odniesienie do niej w art.90

2. dopisanie okolicznosci stanowiacych o razaco niskiej cenie
bezposrednio do art. 90.

3. wprowadzenie do art.90 z dodatkowej oceny ryzyka nienalezytego

wykonania zadania
W projekcie jako optymalny przyjeto 1 wariant .
PROPOZYCJE ZAPISU

Art. 2

5a) razaco niska cena prac projektowych — cena ponizej 60% planowanych
kosztéw prac projektowych zawartych w opisie przedmiotu zamodwienia,
wyliczonych przez zamawiajacego jako warto$¢ szacunkowa zamodwienia na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku
w sprawie okreslania metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowania kosztéw
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robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno -uzytkowym. (Dz. U.
04.130.1389 z p.zm)

Art. 90

1. Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca si¢ do wykonawcy o udzielenie
w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny.

2. Zamawiajacy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne
czynniki, w szczegdlnosci oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane
rozwiazania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zamoOwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz
wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3. Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyl wyjasnien lub
jezeli wyjasnienia i konsultacje w sposdb wystarczajacy nie uzasadniaja niskiego
poziomu zaproponowanej przez wykonawce ceny dostawy, ustugi czy roboty
budowlanej bedacej przedmiotem zamdwienia, a takze jesli oferta zawiera razaco
niska cene prac projektowych w rozumieniu art. 2 ust. 5a ustawy.

4. Jezeli wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy zawiadamia
Prezesa Urzedu oraz Komisje Europejska o odrzuceniu ofert, ktore wedtug
zamawiajacego zawieraly razaco niska cene z powodu udzielenia pomocy
publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, nie
udowodnil, ze pomoc ta jest zgodna z prawem w rozumieniu przepiséw
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Dzigki powyzszemu rozwiazaniu Zamawiajacy otrzymaja definicje razaco
niskiej ceny, na podstawie ktorej, przy zastosowaniu kryteriow z art. 2 ust. 5a,
beda mieli mozliwo$¢ odrzucenia ofert bez zadania dodatkowych wyjasnient od
wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferte z ceng dumpingowa. Wydaje sig to by¢ zgodne
z prawem unijnym gdyz, rozwiazanie to nie polega na automatyzmie
w odrzuceniu oferty najnizszej a jedynie po zastosowaniu ustawowo wskazanych
kryteriow do oceny czy dana oferta zawiera cene razaco niska. Jednoczesnie
zgodnie z trescia ust. 1 art. 90 ustawy PZP zamawiajacy nadal beda mogli zadac
wyjasnien na dotychczasowych zasadach w zakresie oferowanych cen na prace
projektowe, ale tylko dla ofert powyzej progu z definicji zawartej w art. 2 ust. 5a
ustawy PZP.
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Zaproponowany prog 60% wydaje sie akceptowalny na potrzeby definicji
i dodatkowo ma poparcie w uzasadnieniu prawnym wyroku z dnia 11 kwietnia
2008 r. (KIO/UZP 273/08).

Jezeli Urzad Zamodwien Publicznych doszedlby do przekonania, ze z uwagi
na zapisy DYREKTYWY 2004/18/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, zawarte w art. 55, nie
pozwalaja na odrzucenie oferty na podstawie konkretnych kryteridw, bez
uprzedniego zadania wyjasnien od wykonawcy, mozna przyja¢ rowniez
rozwiazanie, zgodnie z ktérym:

- zamawiajacy mialby obowiazek zadania wyjasnien w zakresie elementéw
zaoferowanej ceny, jezeli jest ona nizsza o 10 % od wyceny sporzadzonej na
podstawie Rozporzadzenia, z zastrzezeniem, iz Zamawiajacy po uzyskaniu
wyjasnien,, ma prawo taka oferte odrzuci¢ na podstawie art. 90 ustawy PZP,
a obowiazek gdy jest ona nizsza niz 60% planowanych kosztéw prac projektowych
zawartych w opisie przedmiotu zamdéwienia, wyliczonych przez zamawiajacego
jako wartos¢ szacunkowa zamowienia na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okreslania metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowania kosztow robot budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno -uzytkowym. (Dz. U. 04.130.1389 z p.zm).

Nalezy zauwazy¢, ze Dyrektywa Unijna nie zakazuje stosowania
szczegodtowych kryteriow, na podstawie ktorych mozna cene zawarta w ofercie
uznac¢ za razaco niska, nie zakazuje takze formulowania definicji razaco niskiej
ceny. Stawia jedynie nacisk na uprzednia konsultacje i mozliwos¢ ztozenia
wyjasnien przez wykonawcow. Nalezy zauwazy¢, ze sformulowanie definicji
razaco niskiej ceny dla kazdego rodzaju zamowienia jest wrecz niemozliwe
a przynajmniej bardzo trudne, jednakze sformulowanie jej w odniesieniu do
niektorych rodzajéow zamdwien znacznie ograniczy zjawisko dumpingu cenowego
w zamoOwieniach publicznych.

W  zakresie odformalizowania postepowania, w czesci dotyczacej
ograniczenia zadanych dokumentéw od wykonawcow oraz rezygnacji
zmozliwosci zatrzymania przez zamawiajacego wadidow wykonawcow, Izba
Architektow RP podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w opinii z dnia 18
kwietnia 2012 roku.

Pozytywnie opiniujemy podwyzszenie podstawowego progu do
stosowania ustawy z 14000 EUR na 20000 EUR, proponujemy jednak nie
mozliwos¢, a obligatoryjno$¢ dla zamawiajacych przekazywania do BZP lub
zamieszczenia na swojej stronie internetowej ogloszenia informacyjnego
o planowanych zamowieniach ponizej ,, progéw unijnych”.
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W zakresie proponowanych zmian dotyczacych rozpoznawania zastrzezen
od wynikéw kontroli Prezesa Urzedu, zgadzamy sig, iz obecne rozwigzanie,
zgodnie z ktorym zastrzezenia te rozpoznaje KIO nie jest dobre. Jednakze
zwracamy si¢ prosba do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych aby jeszcze raz
rozwazyl przyjete w omawianym projekcie zalozen rozwiazanie, czy oby na
pewno wyeliminuje ono podniesione problemy?

Z powazaniem
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