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W odpowiedzi na prosbe o przekazanie opinii do najnowszej wersji projektu Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego (wersja z 10 sierpnia
2020 r.), przekazujemy stanowisko IARP w tej sprawie.

Nowelizacja ustawy Prawo budowlane zmierzajgca do usprawnienia (w tym przyspieszenia)
procesu budowlanego byta od dawna oczekiwana przez polskg gospodarke. Zatozenia ustawy staty sie
szczegdlnie wazne w dobie narastajgcego kryzysu gospodarczego powodowanego niespodziewang
pandemig COVID-19. Polska staneta w awangardzie panstw cztonkowskich UE nowelizujgc proces
inwestycyjny w taki sposdb, aby ograniczy¢ do minimum procedury administracyjne, umozliwiajgce
uruchomienie dziatan stricte gospodarczych. Dziatania te uwzgledniaty aspekt jakosci przestrzeni,
bezpieczenstwa i zrownowazonego rozwoju - dajgc podstawy do szybkiego pobudzenia gospodarczego
sektora budowlanego stanowigcego kluczowy element gospodarki kazdego kraju.

Po zapoznaniu sie z najnowszg trescig przedmiotowego rozporzadzenia z zaskoczeniem
stwierdzamy i dochodzimy do wniosku, ze dziatania rzgdowe zostaly niestety zniweczone na etapie
pracy nad tym aktem wykonawczym. Niestety mamy do czynienia z dokumentem w wielu
fragmentach sprzecznym z ideg uproszczenia i usprawnienia procesu budowlanego, a nawet
sprzecznym w stosunku do wprowadzajgcych uproszczenia zapiséw ustawy Prawo budowlane, nie
wypetniajac w zadnej mierze celéw stawianych nowelizacji. Niestety brak koniecznych zmian,
przedstawianych wielokrotnie przez IARP, zaréwno w postaci wyjasnien sktadanych na spotkaniach jak
i uargumentowanych, oficjalnych uwag i propozycji oraz co gorsze wycofanie sie z juz wynegocjowanych
zapisOw, a takze wprowadzanie nowych, niespéjnych z logika procesu projektowania regulacji sprawia,
ze catosciowa opinia o rozporzadzeniu moze by¢ tylko negatywna.

Jako reprezentanci inwestoréw powierzajacych architektom zadanie sporzadzenia projektu
budowlanego obiektu oraz praktycy, czyli przedstawiciele zawodu, ktorzy sg gtéwnymi odbiorcami
i uzytkownikami tego rozporzadzenia stwierdzamy, ze niestety rozporzgdzenie w zaproponowanej tresci
nie nadaje sie do stosowania zgodnie z ideg usprawnienia i uproszczenia drogi do uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe. Niektére z regulacji wypaczajg wprost zatozenia nowelizacji Prawa
budowlanego oraz sprawiajg, ze przystowiowy Kowalski nie bedzie mdgt podejmowac dziatan
inwestycyjnych znacznie szybciej, we wtasciwej wspdtpracy z organami administracji architektoniczno-
budowlanej. Przy zatozeniu nawet najlepszej woli stron postepowania zapisy rozporzgdzenia nie
pozwolg na skrécenie i usprawnienie przygotowania dokumentacji niezbednej do uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe, dajgc jednoczesnie organom aa-b narzedzia do réznorodnej interpretacji
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przepisbw prawa, a w konsekwencji otwierajgc drogi do odwotan i rozstrzygnie¢ sadow
administracyjnych, kazdorazowo w sprawach indywidualnych.

Przedstawiona wersja rozporzadzenia robi wrazenie dokumentu, ktéry powstat bardziej
w wyniku negocjacji lub presji ,politycznych” niz merytorycznych rozwazan. Wyglada to jak prdba
zaspokojenia zaproszonych do konsultacji niektérych grup interesariuszy, a nie préba stworzenia
spojnego z prawem budowlanym i funkcjonalnego aktu prawnego, majgcego przeniesé idee zmian na
zakres i forme projektu. Rozporzadzenie w proponowanej formie bedzie dziata¢ wadliwie, miejscami
wrecz utrudniajgc i przedtuzajgc proces uzyskiwania pozwolenia na budowe, co wydaje sie byc
wynikiem uwzgledniania uwag tych organizacji, ktore od poczatku byty przeciwne uchwalonym zmianom
w prawie budowlanym i prdbujgcym, poprzez zapisy rozporzadzenia, przywréci¢ dotychczasowy
schemat i podziat projektu budowlanego oraz sposéb jego opracowywania. Zgtaszane przez niektdre
instytucje i o zgrozo, uwzglednione uwagi, robig wrazenie préby utrzymania dotychczasowego status
qguo projektantéw branzowych, ktérych udziat w opracowywaniu obecnego projektu budowlanego,
przeznaczonego do zatwierdzenia, jest zbedny. Sprawiajg niestety rowniez nieodparte wrazenie
sabotazu legislacyjnego, po to tylko by mdc po czasie udowadnia¢ bezzasadno$é wprowadzania zmian i
potwierdza¢ powtarzane juz wielokrotnie w formie ,,a nie méwiliémy?” twierdzenia o braku potrzeby
wdrozenia potrzebnych zmian.

Wprowadzenie do rozporzadzenia nowych obowigzkéw zwigzanych z projektowanym
zagospodarowaniem dziatki w zakresie opisowego wskazania parametréw technicznych sieci
i urzadzen uzbrojenia terenu oraz jednoczesne usuniecie z redakcji przepisu § 15 ust. 2 pkt 11 i 12 -
wyjatku dotyczacego sieci i urzadzen budowlanych realizowanych odrebng procedurg wskazang w art.
29 wustawy, czyli usuniecie instrukcji okreslajgcej wprost zakres i tryb opracowania projektu
zagospodarowania, w przypadku realizowania przytaczy inng procedurg, wprowadzi jednoznaczny
wymog_dotaczania do projektdw zagospodarowania dziatki - projektdw przytgczy. Przypominamy, ze ten
usuniety w najnowszej wersji zapis zostat wynegocjowany i nie budzit zastrzezen zadnej ze stron na
etapie rozmoéw i uzgodnien, i jednoczesnie byt popierany przez organy aa-b, ktdre dostrzegaty w nim
jednoznacznos$é co do intencji i stosowania go w praktyce. W uzasadnieniu Projektodawca wskazuje, ze
brak koniecznosci regulowania tego zagadnienia w przepisach przedmiotowego rozporzadzenia bedzie
jasno wynikac z przepiséw ustawy, ktére dopuszczajg procedure zgtoszenia. Nalezy jasno stwierdzi¢, ze
proponowany § 15 ust. 2 wskazuje obligatoryjne sktadniki czesci rysunkowej projektu budowlanego, co
wynika wprost z uzycia sformutowania we wstepie , czes¢ rysunkowa projektu okresla” (ustawodawca
stwarza tu wiec katalog zamkniety, brak jest bowiem wskazania ,,w szczegdlnosci” czy ,w zaleznosci od
potrzeb”). Niemalze pewne jest, ze urzad bedzie zadat od inwestora (i projektanta) zawarcia w projekcie
zagospodarowania wszystkich elementow wskazanych z § 15 (nie ma tu zastosowania odniesienie sie do
§ 3. 1. w czesci ,Zakres projektu budowlanego uwzglednia stopier skomplikowania robét budowlanych,
specyfike i charakter obiektu budowlanego”, gdyz stopied skomplikowania robodt, specyfika lub
charakter obiektu nie decyduje o koniecznosci podfaczenia obiektu do sieci. Niestety powdd usuniecia,
podany w uzasadnieniu, jest catkowicie nieprzekonujacy, posiadajgcy charakter myslenia zyczeniowego,
nie majacego nic wspolnego z projektowq czy urzedniczg rzeczywistoscig. To, ze inwestor moze sobie
wybraé procedure w mysl prawa budowlanego to jedno, a to jak bedzie interpretowany ten zapis przez
organy administracji a-b, to drugie. Urzedy trzymajace sie literalnie zapisoéw rozporzadzenia nie bedga
miaty watpliwosci i bedg wymagac kompletnych projektow przytaczy, z ktérych wynikajg wylistowane w
rozporzadzeniu dane. Wprowadzenie zapiséw wskazujacych ,instrukcje” dotyczaca zawartosci
projektu zagospodarowania w sytuacji, gdy w odrdznieniu od trybu projektowania sieci i przytaczy
wraz z obiektem, inwestor wybierze inng procedure ustawowg (wg art. 29), jest wrecz konieczne.

Potrzebe rozwigzania tego defektu prawa lzba Architektow RP wskazywata wielokrotnie
i informowata o problemach zwigzanych z koniecznoscig zamieszczania w projektach budowlanych -
projektéw przytgczy w wyniku niewtasciwej, btednej interpretacji obecnych zapiséw art. 33 ust. 1 (dot.
obiektéw mogacych samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem w kontekscie przytaczy)
stosowanej przez niektére starostwa, urzedy wojewddzkie oraz sady administracyjne. IARP, na
wystosowane w tej sprawie pismo z proshg o wyjasnienie tej kwestii, otrzymata odpowiedz
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z Ministerstwa Rozwoju, o braku takiego obowigzku, pozwalajgcg na podjecie dialogu w tym zakresie
z organami aa-b. Tymczasem ostatnia redakcja zapisdw rozporzgdzenia, przy braku zmian zapiséw
art. 33 ust. 1, znéw zrodzi ten sam problem i pozwoli na dowolnos$¢ interpretacji przepiséw, przy
rownoczesnym (obecnie tez funkcjonujgcym) prawie inwestora do decyzji o wyborze procedury realizacji
przytaczy w sposéb inny niz jednoczesne z obiektem pozwolenie na budowe. Jest wiec dla nas
kompletnie niezrozumiaty updr z jakim Ministerstwo twierdzi, ze zapisy te dziataja dobrze, mimo
zgtaszanych od dtuzszego czasu problemow przez projektantéw, ktdrzy w odrdznieniu od pracownikow
ministerialnego szczebla, na co dzien borykajg sie z réznorodnymi i btednymi interpretacjami organéw
aa-b pierwszej i drugiej instancji. Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia w tej czesci niestety robi
wrazenie bardziej zaklinania rzeczywistosci niz zrozumienia sytuacji w jakiej stosowane jest
niejednoznaczne obecnie prawo.

Podsumowujgc powyzisze istotne uwagi do przedstawionego projektu aktu wykonawczego
jestesmy zobowigzani ponownie przypomnieé, ze uwzgledniajgc obecnie obowigzujgce uwarunkowania
w zakresie realizacji przytaczy stwierdzamy jednoznacznie, ze nie ma mozliwosci opisywania
i wrysowywania tak szczegdtowego zakresu dla niektdrych sieci i przytaczy. Dla przyktadu przytgcza
cieplne, gazowe i elektryczne projektowane sg we wlasnym zakresie przez gestoréw sieci, po podpisaniu
umowy przytgczeniowej przez Inwestora i wniesieniu optaty, nie rzadko z przesunieciem daleko w czasie
juz po otrzymaniu decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji, ktéra ma byé zasilana tymi
przytaczami. Zatem ani czas realizacji projektow przytoczonych przytaczy, ani zawarte w nich rozwigzania
nie sg znane ani inwestorowi, ani architektowi na etapie opracowywania projektu budowlanego obiektu
kubaturowego. Rola inwestora obiektu budowlanego w ww. zakresie sprowadza sie natomiast do
whiesienia optaty przytagczeniowej, w ramach ktdrej realizowane przytagcze jest projektowane,
zatwierdzane i wykonywane. Nalezy zaznaczy¢, ze niejednokrotnie dysponenci mediéw pozostajg
praktycznymi monopolistami w danym terenie, a proces uzgadniania projektu (oparty na procedurach
wewnetrznych, a nie urzedowych) moze trwac wiele miesiecy lub w szczegdlnych wypadkach nawet
kilka lat. Dziwi nas wiec tak dalece idgca nieznajomos¢ realiow ze strony projektodawcy tworzacego
zapisy prawne podtrzymujgce te negatywne zjawiska.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zamiast podtrzymania idei uproszczenia
procedur administracyjnych, jakie sg kluczowe dla Kowalskiego, w imie korporacyjnych interesow
waskiej grupy projektantéw branzowych, do rozporzadzenia wpisano w ostatniej chwili koniecznos¢
okreslenia przebiegu i parametréw przytaczy do projektowanego obiektu budowlanego. Wpisem tym
zabezpieczono oczekiwania inzynierdw projektujgcych instalacje, ktére przed ztozeniem projektu
niezbednego do uzyskania pozwolenia na budowe, uruchamiajacego droge finansowa przedsiewziecia,
muszg zosta¢ poddane opiniowaniu i uzgadnianiu przez dysponentéw mediow. W takiej sytuacji
inwestor zdeterminowany do zrealizowania zaplanowanej inwestycji zgodnie z harmonogramem, bedzie
nierzadko zmuszony do przyjecia niekorzystnych warunkdéw tak lokalizacji jak rozwigzan technicznych
przytacza, narzucanych przez wtascicieli sieci. Natomiast wykreslono uwage IARP co do mozliwosci
wyfaczenia tego zakresu inwestycji z objecia opracowaniem projektowym przy zastosowaniu trybu
art.29 ustawy, co zmienia co do zasady uzgodniong fakultatywnosc tego zakresu na jego obligatoryjne
stosowanie.

Nastepna z kwestii, jakg ponownie podkreslamy z catg mocg, jest btedne dopuszczenie wspdlnej
oprawy dokumentu (projektu zagospodarowania dziatki i projektu architektoniczno-budowlanego
wraz z projektem technicznym). Jest to catkowicie nieuzasadnione, nieracjonalne i sprzeczne, w Swietle
zapisOw ustawy, celdw jakim ma stuzy¢ projekt techniczny oraz procedury jego przekazywania na
budowe. Pozostawienie mozliwosci wspodlnej oprawy projektu technicznego z pozostatymi projektami
jest ewidentnym podtrzymaniem obecnego modelu projektu postulowanego przez inzynieréw. Jaki jest
cel sktadania do zatwierdzenia elementdow projektu budowlanego nieprzeznaczonego do zatwierdzenia?
Fundamentalnym zatozeniem reformy rozporzadzenia bylo ograniczenie zakresu merytorycznego
projektu oraz objetosci dokumentacji projektowej - sktadanych do urzedu celem uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe. Wspdlna oprawa catego projektu budowlanego stoi w sprzecznosci z intencjg
uchwalonych zmian - zatozeniem rozdzielania dokumentacji na sktadana do urzedu i sktadang na rece
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kierownika budowy. Wprowadzenie mozliwosci wspdlnej oprawy wraz z projektem technicznym jest
zupetnie nieuzasadnione logicznymi przestankami oraz wprost sprzeczne z witasnym uzasadnieniem
projektodawcy przepisu do uchwalonej ustawy, gdzie wskazano cyt. ,Projekt techniczny nie jest
zatwierdzany w decyzji o pozwoleniu na budowe, dlatego tez nie zatgcza sie go do wniosku o pozwolenie
na budowe.” Po raz kolejny nieracjonalno$¢ aktu wykonawczego podyktowana jest zabezpieczeniem
interesdw projektantdow branzowych opracowujgcych gtdwnie projekt techniczny.

Kolejnym z nieistniejgcych wczesniej problemdéw, a wygenerowanym przez nowg wersje
rozporzadzenia, jest wprowadzenie obowigzku przedstawiania zasiegu obszaru oddziatywania obiektu w
formie opisowej ,i” graficznej. Twodrcy tej regulacji przedstawili propozycje bez Swiadomosci
konsekwencji wynikajacych z takiego zapisu. Po pierwsze odnoszgca sie do tego zagadnienia (wskazana
tylko w uzasadnieniu) konieczno$¢ wykonania analizy nastonecznienia nie jest wymogiem ustawowym i
w zwigzku z tym nie ma podstaw by stata sie sktadnikiem kazdego projektu budowlanego. Po drugie cata
konstrukcja wyznaczania obszaru oddziatywania obiektu przy uzyciu analizy nastonecznienia wprowadza
i utrwala niejednoznaczne i tym samym negatywne skutki dla rozstrzygnie¢ w postepowaniach
administracyjnych. Wprowadzony zapis o koniecznosci graficznego zobrazowania obszaru
oddziatywania bedzie wymuszat przedstawianie w graficzny sposéb nie tylko analizy nastonecznienia,
ale i wszystkich innych oddziatywan, co jest bardzo niejasne, niejednoznaczne i ogdlnie problematyczne
do ukazania na rysunkach. Mamy przynajmniej 80 réznego rodzaju przepisdw i aktéw prawnych, ktére
generujg obszar oddziatywania obiektu. Nie sposéb jest wrysowac je wszystkie i to w sposdb
komunikatywny dla weryfikujgcego ten zakres projektu. Rodzi¢ to moze kolejne pole do dowolnej
interpretacji kompletnosci dokumentacji projektowej przez organ aa-b. Proponujemy zatem
pozostawienie dotychczasowego zapisu poprzez stosowanie spdjnika ,lub” w miejsce obecnie
proponowanego ,,i”. W tym miejscu warto podkresli¢, ze sama idea wyznaczania stron postepowania
administracyjnego za pomocg obszaru oddziatywania obiektu powinna zosta¢ docelowo zlikwidowana ze
wzgledu na swojg nieokreslonos¢ i niejednoznacznosé. Za okreslenie stron postepowania odpowiada
bowiem organ a nie projektant i ta kompetencja wynika wprost z kpa, a nie z ustawy prawo budowlane.

Z nieusunietych problemoéw zwigzanych z trescig rozporzadzenia nalezy wskaza¢ réwniez btedne
umieszczenie w projekcie architektoniczno-budowlanym koniecznosci wykonywania analizy
poréwnawczej systemOw zaopatrzenia w energie i ciepto. Te kwestie wyjasnialismy juz wielokrotnie
wraz z uzasadnieniem braku koniecznosci jej wykonywania na etapie projektu a-b i niezmiennie budzi
nasze zdziwienie trwanie i opdr przed zmiang umieszczenia tej regulacji w projekcie technicznym.
Poniewaz argumenty za pozostawieniem w projekcie arch.-bud. tego wymogu s3 dla Izby Architektéw RP
catkowicie nieprzekonujgce, zgdamy jego usuniecia z tego projektu i przesuniecia do etapu projektu
technicznego.

Po analizie cafosci projektu przedstawionego rozporzgdzenia nasuwa sie spostrzezenie, ze
najwyrazniej nie poradzono sobie z prébg pogodzenia zdecydowanie odmiennej specyfiki projektowania
i realizacji obiektéw kubaturowych z obiektami liniowymi. Unifikacja zapisdw rodzi watpliwosci
interpretacyjne gtéwnie na niekorzys¢ projektow obiektow kubaturowych, pozostawiajgc co najmniej
neutralne zapisy w tym zakresie dla inwestycji liniowych.

W tej sytuacji proponujemy albo jednoznacznie rozdzieli¢ w ramach rozporzadzenia zakres
wymagan odnosnie obiektow liniowych i kubaturowych, a najlepiej stworzy¢ dwa oddzielne o odmienne;j
strukturze, gdyz dla specyfiki obiektow liniowych w zasadzie zakres projektu architektoniczno-
budowlanego bedzie zawierat rozwigzania techniczne stanowigce o sensie inwestycji liniowe;.
Postulujemy by w rozporzadzeniu w sprawie zakresu i formy projektow obiektow liniowych to
przedstawiciele izby inzynierow przedktadali swoje propozycje regulacji, adekwatne do potrzeb i zakresu
rozwigzan projektowych realizowanych przez branze i wymaganych do weryfikacji przez organy aa-b, jak
i niezbednych do realizacji tych robét. Natomiast rozporzadzenie w sprawie zakresu i formy projektu
budowlanego obiektéw kubaturowych powinno by¢ konsultowane wytacznie z przedstawicielami Izby
Architektéw RP (pozostate Srodowiska mogg by¢ tylko gtosem doradczym), gdyz to architekci sa
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Gtéwnymi Projektantami tego typu obiektdw i tylko nasze Srodowisko posiada odpowiednig wiedze,
doswiadczenie i praktyke, a zatem i prawo wskazywania co powinno i moze znajdowac sie w
dokumentacji do pozwolenia na budowe obiektéw kubaturowych, za ktérg to architekt ponosi
odpowiedzialno$¢ zawodowg, zwtaszcza ze po 19 wrzesnia 2020 r. projekt taki bedzie w wiekszosci
sporzadzany wytgcznie przez architekta.

Jesli rozporzadzenie miatoby zaistnie¢ w obecnej tresci (wersja z dnia 10 sierpnia br.), pomimo
wielomiesiecznych uzgodnien i pracy poswieconej dla wypracowania optymalnego dla oczekiwanego
przez spoteczenstwo oraz srodowiska zawodowego architektéw aktu wykonawczego do ustawy prawo
budowlane, jesteSmy zmuszeni wskaza¢ brak naszej zgody do powotywania sie przez Ministerstwo
Rozwoju na skonsultowanie tego rozporzadzenia w przedstawionej wersji i bez wprowadzenia
postulowanych zmian z Izbg Architektéw RP. Tym samym wnosimy o niezwfoczne wycofanie
z konsultacji publicznych zaproponowanej wersji tresci rozporzgdzenia oraz przystgpienia do rzeczowych
rozmow w kompetentnym, waskim gronie interesariuszy, ktére pozwoli na stworzenie racjonalnego
dokumentu lub zmiany jego kwestionowanych zapisdw nie pozostajgcych w zgodnosci z ideg i duchem
ustawy prawo budowlane i nie dajgcych stosowaé sie w codziennej praktyce. Podtrzymywanie
dotychczasowych negatywnie ocenianych przez IARP propozycji, spowoduje dla duzej czesci inwestycji
wstrzymanie procesu inwestycyjnego na kilka miesiecy, co w konsekwencji bedzie dramatem nie tylko
indywidualnego inwestora, ale zatrzymaniem potencjalnego ozywienia gospodarczego tak potrzebnego
naszemu krajowi. Dziatania takie mozna rozumie¢ jedynie jako zabezpieczenie partykularnych intereséw
projektantéw instalacji lub swiadome dziatanie polityczne, ktérego nie rozumiemy jako projektanci i nie
bedziemy popierad.

Pozwalajgc sobie na ogdlng refleksje co do przyczyn powstawania od lat aktéw prawnych
z wadliwymi rozwigzaniami w dziedzinie budownictwa stwierdzamy, ze jedng z ich kluczowych przyczyn
jest brak zagwarantowania powrotu architektéw na jedyna logiczng pozycje w procesie inwestycyjnym.
Bez prawidtowego umocowania naszego zawodu i bez petnienia roli Gtdwnego projektanta dla obiektow
kubaturowych, ktéry to projektant zajmuje sie inwestycjg poczawszy od fazy przygotowawczej,
sporzadzenia projektu obiektu, po nadzorowanie i kierowanie jego budowg, zawsze bedzie wystepowac
paranoiczna sytuacja, traktowania architektow i ich gtosu w sprawach waznych dla zawodu jako tylko
jednego z wielu innych, a nie jako tych, ktérzy w gtdwnej mierze odpowiadajg za prawidtowe tworzenie
obiektéw i przestrzeni. Bez eliminacji tego grzechu pierworodnego w dalszym ciggu bedziemy mieli do
czynienia z lekcewazeniem lub pomijaniem roli i gtosu naszego srodowiska przy ustawowym prawie do
opiniowania tworzonych aktéw prawnych dla budownictwa, pozwalajacych na kreacje przestrzeni, a nie
jak dotychczas, procedowania dokumentéw o zabudowie przestrzeni.

Z wyrazami szacunku

Matgorzata Pilinkiewicz, Architekt IARP Wojciech' Gwizdak, Architekt IARP
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