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Wobec pojawiajacych sie w przestrzeni medialnej opinii, uwag i propozycji zmian, dotyczacych
projektu rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego z dn. 3 czerwca 2020 r., Prezydium Krajowej Rady Izby Architektéw RP przedstawia
stanowisko w sprawie kilku z tych propozycji wraz z ich uzasadnieniem.

1. Projekty powtarzalne:

Jedng z pojawiajgcych sie uwag jest sugestia, iz w ww. projekcie rozporzadzenia powinny
pojawic sie regulacje dotyczace wykorzystania projektéw wielokrotnego zastosowania.

Zdaniem Prezydium KRIA sprawa projektow ,powtarzalnych” stusznie nie znalazta sie
w projekcie ww. rozporzadzenia, gdyz zaréwno obecna jak i znowelizowana ustawa Prawo budowlane,
ktorej przepisy wchodzg w zycie 19 wrzesnia 2020 r., nie odnosi sie do takiego zagadnienia ani nie
zawiera delegacji do jego precyzowania w rozporzadzeniu o formie i zakresie projektu.

W ustawie Prawo budowlane nie wystepuje definicja ,projektu wielokrotnego zastosowania”,
w zadnym tez z przepisOw tej ustawy nie okreslono i nie przytoczono takiego rodzaju opracowania.

Skoro ustawa nie zajmuje sie sposobem wykorzystania przez jednego projektanta — projektu
sporzadzonego przez innego projektanta i przekazywania zwigzanych z tym praw autorskich, nie ma wiec
powodu i podstaw prawnych do wprowadzania takiej regulacji w niedawno konsultowanym
rozporzadzeniu.

Przedmiotem rozporzadzenia o zakresie i formie projektu budowlanego nie jest réwniez kwestia
mozliwosci wykonywania nabytych uprawnien do petnienia samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie w kontekscie mozliwosci ,adaptacji” projektow.

Wydawane przed laty uprawnienia, dotyczace mozliwosci adaptacji projektéw ,typowych”,
odnosity sie do zupetnie innego stanu prawnego panstwa, w ktérym w centralnie sterowanej gospodarce
stypizowano i te cze$¢ dot. projektéw budowlanych. Niemniej jednak, projekty typowe przechodzity
weryfikacje przez odpowiednie instytucje i dopiero woéwczas przeznaczone byly do szerszego
wykorzystania. Z powodu braku wykwalifikowanych projektantow architektéw, udzielano prawa mniej
wykwalifikowanym osobom do zaadaptowania, wczesniej stypizowanych odpowiednimi procedurami,
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projektéw. Obecnie takiego problemu juz nie ma, a wszystkie wykonywane projekty budowlane maja
jednakowy status, gdzie odpowiedzialnos¢ za ich wykonanie spoczywa na ich autorze.

Zakres i forma projektu to wskazanie instrukcji prawidtowego wykonania projektu niezbednego
do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe oraz przekazywanego kierownikowi budowy.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze dotychczasowe regulacje w rozporzadzeniu o zakresie
i formie projektu dotyczace postepowania z tzw. projektem wielokrotnego zastosowania, réwniez nie
znajdowaty podstawy prawnej w ustawie Prawo budowlane. Ponad to, regulacje te odnosity sie do
projektu budowlanego jako catosci przedktadanej do urzedu, w ktérym wskazano niejasne
i niedookreslone pojecie o mozliwosci zastosowania projektu architektoniczno-budowlanego (w domysle
wykonanego przez innego lub innych projektantéw) przez projektanta obiektu, po dostosowaniu tego
projektu do ustaledn miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach
zabudowy albo decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Nigdzie nie okreslono kto
i jakiego rodzaju czynnosci powinien wykonac¢ w celu ,dostosowania” nieokreslonego prawem ,projektu
wielokrotnego zastosowania” do wymogow planéw czy decyzji. Cata konstrukcja odchodzacego juz
przepisu § 4. ust. 3 nie miescita sie w zakresie regulacji rozporzadzenia, wymogdw ustawy oraz precyzji,
sensu i konsekwencji tego zapisu.

Brak ww. zapisu w projekcie nowego rozporzgdzenia w sprawie szczegdétowego zakresu i formy
projektu budowlanego jest ze wszech miar uzasadniony.

2. Projekt techniczny jako podstawa do realizacji robét budowlanych:

Wsrdd pojawiajgcych sie opinii i propozycji dot. projektu rozporzadzenia mozna dostrzec
rowniez propozycje zapiséw zaktadajgcych rozwigzanie, by projekt techniczny stat sie prawng podstawg
do realizacji robot budowlanych. Takie propozycje sg w istocie prébg rozszerzenia zakresu i znaczenia
projektu technicznego, nieznajdujgce potwierdzenia w przepisach ustawy. Konsekwencje wprowadzenia
uregulowan zaktadajacych, Zze projekt techniczny ma by¢ opracowany w stopniu niezbednym do
realizacji robdt budowlanych mogg by¢ przyczyng nieustajacych konfliktéw pomiedzy projektantami
a inwestorem, projektantem a kierownikiem budowy czy wykonawca o zakres tego opracowania. Dla
poszczegdblnych stron procesu wykonawczego obiektu ,,opracowanie w stopniu niezbednym do realizacji
robét budowlanych” bedzie oznaczato inny (szerszy lub bardziej szczegétowy) zakres, co z kolei bedzie
podstawg do zgdania uzupetniania projektu o dowolne opracowania, rysunki i opisy, ktore wg
zadajgcego np. wykonawcy majg by¢ niezbedne do realizacji obiektu. Konsekwencja wprowadzenia tego
rodzaju zapiséw bedzie chaos prawno-sgdowy generujgcy interpretacje co do sposobu wywigzania sie
autordéw projektu technicznego z narzuconych, nie okreslonych scisle, wymogdéw prawa. W naszej ocenie
rozwigzanie takie jest sprzeczne z zapisami ustawy Prawo budowlane.

3. Rozszerzenie zagadnien projektéw branzowych w projekcie technicznym:

Podobnie, nalezy traktowad réwniez wszystkie nawet drobne uwagi majace na celu rozszerzenie
zakresu poszczegdlnych zagadnien branzowych w projekcie technicznym, jak na przyktad propozycje by
projekty instalacyjne, zamiast zasadniczych lub niezbednych elementéw wyposazenia zawieraty
wszystkie elementy i urzadzenia instalacyjne, czyli wprowadzanie w ten sposdb, projektéw
wykonawczych tych instalacji. Takie propozycje pozostawatyby w sprzecznosci z art. 34 ust. 3 pkt. 3c
znowelizowanej ustawy Prawo Budowlane.
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4. Wspdlna oprawa wszystkich czesci projektu budowlanego:

Kolejng, z wystepujacych kontrowersyjnych opinii, jest popieranie i propagowanie mozliwosci
wspdlnej oprawy wszystkich elementéw projektu budowlanego. Przy nieokresleniu etapu, na ktérym
moze wystepowaé wspdlna oprawa wszystkich czesci projektu budowlanego nalezatoby zaktadaé taka
mozliwosé juz na etapie sktadania projektu wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe. Takie
rozwigzanie jest wprost zaprzeczeniem regulacji zawartej w art. 33 ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo
Budowlane oraz zasady, w imie ktérej rozdzielono dotychczasowy projekt architektoniczno-budowlany
na czes¢ sktadang do urzedu i czesé techniczng, przekazywang, bez udziatu organdéw, na budowe. Cata
regulacja dotyczagca mozliwosci wspdlnej oprawy wszystkich czesci projektu budowlanego powinna
zostaé¢ wycofana lub zmieniona. Wszystkie propozycje, ktére majg potwierdzaé, lub wzmacnia¢ taka
mozliwo$é, jak chocby przez kwestie ,uftatwienia” numerowania catosci projektu czy dotaczania
uprawnien i zaswiadczen wspdlnie do wszystkich 3 sktadowych projektéow (PZT, PA-B i PT) projektu
budowlanego, sg bowiem dziataniem skierowanym na zachowanie dotychczasowego status quo, w imie
partykularnych intereséw oraz przejawem braku woli do wprowadzenia zmian i uproszczen,
postulowanym przez niektére grupy wystepujgce w procesie inwestycyjnym.

Z wyrazami szacunku,

Ma’rgorz ta Pilinkiewicz, Architekt IARP Grzegoerachym?/-Architekt IARP
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