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Warszawa, 25 czerwca 2020 .
l.dz.324/KRIA/2020/w

Pani

Jadwiga Emilewicz
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Rozwoju

Szanowna Pani Premier,

W imieniu Krajowej Rady Izby Architektoéw RP oraz catego srodowiska architektéw, czyli oséb na
co dzied majgcych kontakty z organami administracji architektoniczno-budowlanej, wielokrotnie
przekazywaliémy, ptynace ze $rodowiska, sygnaty wskazujgce na niepokojaco czesto wystepujgce
zasadnicze rdéznice w interpretacji nawet podstawowych i oczywistych przepiséw ustawy Prawo
budowlane. Tendencja stosowania odmiennej wyktadni przepisdw prawa w rdzinych organach
administracji architektoniczno — budowlanych w Polsce jest niestety ugruntowywana przez sgdownictwo
administracyjne. Rozbieznos$ci w orzecznictwie administracyjnym stanowig obecnie jeden
z pierwszoplanowych problemdw, z jakimi zmagaja sie nie tylko architekci, ale i inwestorzy, dla ktérych
stanowi to bardzo powazng przeszkode w procesie inwestycyjnym.

Przy okazji niedawno prowadzonych prac w zakresie zmiany ustawy Prawo budowlane oraz
niektérych innych ustaw, w imieniu Krajowej Rady Izby Architektow RP arch. Grzegorz Jachym, podczas
posiedzenia Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy,
ktore odbyto sie w dniu 16 stycznia 2020 r, zwrécit uwage na istotny problem, zréznicowanej interpretacji
przepisOw prawa w zakresie zagadnienia przytaczy do sieci uzbrojenia terenu, stosowanej przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej, zwtaszcza w kontekscie, znaczgco odmiennych, wyrokéw
Sadéw Administracyjnych.

W nawigzaniu do korespondencji z dnia 17 stycznia 2020 r. (I.dz 039/KRIA/2020/w) skierowanej
do Podsekretarza Stanu — Pana Roberta Nowickiego, przypominamy stanowisko IARP wraz
z argumentami, ktére pokazujg zaréwno mozliwe, jak stosowane interpretacje ww. przepiséw, a tym
samym niejednoznacznos¢ ich rozmienia i stosowania.

Art. 33 ust. 1

Przepis stanowi, ze pozwolenie na budowe ma dotyczyé catego zamierzenia budowlanego, przy
jednoczesnym niedookresleniu tego pojecia (braku jego definicji). Nie wiadomo zatem jednoznacznie czy
zamierzenie to zespot kilku obiektéw czy obiekt wraz z zagospodarowaniem. Fragment przepisu cyt.
»mogacych samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem” sprawia, ze w interpretacji
niektérych sgdédw administracyjnych obiekty mogg samodzielnie funkcjonowaé tylko wraz z przytgczami,
pomimo ze, dla przyfaczy, ustawa umozliwia zastosowanie innego trybu administracyjnego.

Wyroki sgdéw administracyjnych dot. samodzielnego funkcjonowania obiektu, po ich ukazaniu
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sie w rdznych okresach i czesciach kraju, wptywajg na rozstrzygniecia organdw architektoniczno-
budowlanych, przybierajac fale niejednolitych decyzji i postanowien.

e Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2020 r. VII SA/Wa 2340/19 — LEX nr 2956961:
»Przedmiotowe pozwolenie na budowe dotyczy zespotu budynkéw mieszkalno-ustugowych, zatem
inwestycji, ktéra nie moze funkcjonowac zgodnie ze swoim przeznaczeniem bez wykonania przytgczy
medidéw, ktére w mysl definicji stanowig czes¢ obiektu budowlanego. Przytacza te, mimo pominiecia przez
inwestora we wniosku i projekcie, muszg stanowic¢ czes¢ zatozenia budowlanego, zas wyodrebnienie ich
do odrebnego postepowania, w ocenie Sgdu, stoi w sprzecznosci z przytoczonym art. 33 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane. Wydanie pozwolenia na budowe na podstawie wniosku, obejmujgcego jedynie czes¢,
nie mogaca prawidtowo funkcjonowaé samodzielnie, zamierzenia budowlanego stanowi zatem
naruszenie prawa materialnego.”
(https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/vii-sa-wa-2340-19-warunki-formalne-
zatwierdzenia-523050657)
e Wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1472/10 - LEX nr 1134662,
(https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/ii-osk-1472-10-wyrok-naczelnego-
sadu-administracyjnego-521228358)
e Wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt 63/12 - LEX nr 1697097,
e  Wyrok WSA w Kielcach z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Ke 646/13 - LEX nr 1426772:
»,Brak rozwigzania w projekcie budowlanym kwestii budowy przytgczy i przewoddéw sieci do
projektowanego obiektu nalezy jednoczesnie rozpatrywac w kategorii niekompletnosci tego projektu (art.
35 ust. 1 pkt. 3 Prawa budowlanego).”
(http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sa-ke-646-
13/pozwolenie na budowe uzytkowanie obiektu lub jego czesci wykonywanie robot budowlanych
innych niz/11c7b02.html)
e Wyrok WSA w Kielcach z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il SA/Ke 28/13 - LEX nr 1310165:
»Z zaskarzonej decyzji wynika, ze projekty przytgczy elektrycznego, wodociggowego i kanalizacji sanitarnej
objete zostang odrebnymi opracowaniami. Tymczasem zgodnie z art. 33 ust. 1 ww. ustawy, pozwolenie
na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego.”
(https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-sa-ke-28-13-wydanie-decyzji-a-
zagadnienie-wstepne-521396493)
e Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. IV SA/Po 950/12 - LEX nr 1362411.
»Zgodnie z art. 33 ust. 1 p.b. pozwolenie na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego. Jak wynika
z decyzji pozwolenia wodnoprawnego zamierzenie budowlane obejmuje réwniez urzgdzenia wodno-
odwadniajgce i stabilizujgce poziom wodd gruntowych. Fakt poinformowania organu, ze drenaz
stabilizujacy na dziatce nr (...) byt przedmiotem odrebnego postepowania zgtoszeniowego nie moze byé w
tej sprawie uwzgledniony, poniewaz zgodnie z art. 33 p.b. zespdét opisanych wyzej budynkéw
wielorodzinnych bez przedmiotowego urzadzenia wodnego nie moze samodzielnie funkcjonowac co
najmniej w okresie roku ..”(http://www.lexlege.pl/orzeczenie/169297/iv-sa-po-950-12-wyrok-
wojewodzki-sad-administracyjny-w-poznaniu/).

Wyktadnia sadéw administracyjnych, kwalifikujgcych jako cate zamierzenie budowlane obiektu
budowlanego wraz z przytgczami znajduje odzwierciedlenie rdwniez w najnowszym orzecznictwie. Za
przyktad mozna wskazaé choéby wyrok WSA w Poznaniu, w ktérym sktad orzekajacy uznat, ze: ,Przepis
art. 33 ust. 1 zd. 2 p.b. nie moze by¢ podstawg do zgdania zatwierdzenia projektu budowlanego dla
samego obiektu budowlanego, bez niezbednych instalacji (takich zwtaszcza jak przytacza) zapewniajacych
mozliwos¢ uzytkowania danego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Innymi stowy nie mozna zaktadaé,
Ze instalacje te inwestor uczyni drugim etapem inwestycji.” (wyrok WSA w Poznaniu z 29 lutego 2019 r.,
sygn. 11 SA/P0 999/18, lex nr 2638231). Réwniez z wyrokach z 2020 r. powszechnie stosuje sie takg wtasnie
interpretacje. W wyroku WSA w Warszawie sad wskazat, ze: , Przedmiotowe pozwolenie na budowe
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dotyczy zespotu budynkéw mieszkalno-ustugowych, zatem inwestycji, ktéra nie moze funkcjonowaé
zgodnie ze swoim przeznaczeniem bez wykonania przytgczy mediow, ktdre w mysl definicji stanowig czes¢
obiektu budowlanego. Przytgcza te, mimo pominiecia przez inwestora we wniosku i projekcie, musza
stanowic cze$é zatozenia budowlanego, zas wyodrebnienie ich do odrebnego postepowania, w ocenie
Sadu, stoi w sprzecznosci z przytoczonym art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Wydanie pozwolenia
na budowe na podstawie wniosku, obejmujgcego jedynie czesé, nie mogacg prawidtowo funkcjonowad
samodzielnie, zamierzenia budowlanego stanowi zatem naruszenie prawa materialnego. Odmiennie od
przedstawionej nalezy oceni¢ jedynie sytuacje, w ktorej istnieje juz uprzednio obiekt budowlany, co do
ktérego zachodzi potrzeba budowy przytaczy.” Sedziowie powotali sie przy tym na bogate orzecznictwo.?
(wyrok WSA z dnia 9 marca 2020 r. w Warszawie, sygn. VIl SA/Wa 2340/19, lex nr 2956961).

Zgofa inne zdanie co do koniecznosci realizacji przytaczy i nawet rozumienia zapiséw samego art.
33 ust. 1 prezentuje np. Wyrok NSA syg. Il OSK 896/12 z 18.02.2013 roku, Wyrok WSA w Olsztynie sygn.
Akt Il SA/OI 35/17 z 23.03.2017 roku: ,,Wymog z art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego, okreslajacy, iz obiekt
»moze funkcjonowaé samodzielnie zgodnie z jego przeznaczeniem” jest zawarty nie w zdaniu pierwszym,
lecz w zdaniu drugim, wskazujgcym, kiedy pozwolenie na budowe moze obejmowac wybrane tylko
obiekty lub zespoty obiektéw budowlanych, stanowigce cze$é tylko zamierzenia inwestycyjnego. Oznacza
on tylko tyle, ze przy podzieleniu zamierzenia na rozne obiekty budowlane obiekty te muszg stanowic
odrebng cato$¢ zdolng do samodzielnego funkcjonowania w przysztosci. Nie oznacza to natomiast, ze
powinny one by¢ gotowe do eksploatacji bezposrednio po zakoriczeniu budowy (obiektu). Realizacja
przytaczy do budynku ma znaczenie przy udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie budynku, co wynika z
przepisu art. 57 ust. 1 pkt 6 Prawa budowlanego”.

Powyzsze wskazuje, ze orzecznictwo uznajgce konieczno$¢ wydawania pozwolen na budowe
obiektu wraz z projektem przytaczy nie jest incydentalne.

Wskazujemy réowniez, ze do Krajowej Rady lzby Architektéw RP zwrdcita sie Podkarpacka
Okregowa lzba Architektéw wskazujgc na przyjeta w tym regionie praktyke wystepowania o uzupetnianie
wniosku o pozwolenie na budowe o projekt przytaczy. Takie dziatania organdw administracji
architektoniczno-budowlanej wynikajg m.in. ze stanowiska Wojewody Podkarpackiego, ktéry w pismie z
dnia 5 maja 2020 r. uznat wyodrebnianie z projektu budowlanego przytaczy w celu ich wykonania w
kolejnym etapie inwestycji jako naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Wojewoda wskazat,
ze ,,odejscie od dotychczasowej linii orzecznictwa, mogtoby stanowi¢ o ztamaniu zasady pewnosci prawa
oraz art. 8 § 2 K.p.a.).” Pismo to skierowane zostato do wiadomosci wszystkich organéw administracji
architektoniczno-budowlanej podlegtej Wojewodzie Podkarpackiemu. Z kolei zupetnie odmienne jest
stanowisko Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie, ktéry w analizie z dnia 24 maja 2019 r.
uznat, ze ,,wniosek o pozwolenie na budowe nie musi obejmowad przytaczy. Przytgcza te mogg by¢
realizowane w odrebnej procedurze zgtoszeniowej, na dowolnym etapie przygotowania obiektu
budowlanego do odbioru do uzytkowania, z obowigzkiem uzyskania stosownych dokumentéw na chwile
dokonywania tego odbioru, zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 6 Pr. bud.”. Na poparcie tej tezy w piSmie wskazano
szereg wyrokéw sadow administracyjnych. Powyzsze stanowiska ukazujg, ze rozbieznosci interpretacyjne
w tym zakresie, dotyczg nie tylko orzecznictwa, ale nawet organéw administracji.

Dla jednolitosci rozstrzygnie¢ organdw i prawidtowosci przebiegu procesu inwestycyjnego
w zakresie ,,samodzielnego” funkcjonowania obiektow, KRIA RP wnosi o zmiane tego zapisu. Istotg
bowiem tego przepisu dot. samodzielnego funkcjonowania obiektu jest zapewnienie jego wtasciwego
funkcjonowania bez innych obiektdw danego zamierzenia budowlanego. Samodzielne funkcjonowanie, w
tym przypadku nie dotyczy bowiem wyposazenia i powigzania tych obiektéw z urzadzeniami
budowlanymi, zaréwno zapewniajacymi funkcjonowanie catego zamierzenia budowlanego, jak tymi, dla
ktorych dopuszczona jest inna procedura administracyjna. W przeciwnym przypadku, w ramach
interpretacji obligatoryjnosci rozwigzan technicznych zagospodarowania terenu w zakresie przytgczy,
stanowienie odrebnej procedury administracyjnej dla tego zakresu nie ma uzasadnienia.

! por. wyroki: NSA z dnia 21 grudnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1472/10 - LEX nr 1134662, WSA w Krakowie z dnia 27
kwietnia 2012 r., sygn. akt 63/12 - LEX nr 1697097, WSA w Kielcach z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Ke
646/13 - LEX nr 1426772 i z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il SA/Ke 28/13 - LEX nr 1310165,WSA w Poznaniu z
dnia 4 lipca 2013 r., sygn. IV SA/Po 950/12 - LEX nr 1362411.
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Dla ujednolicenia rozumienia intencji i brzmienia, wnosimy propozycje modyfikacji tego zapisu do
tresci w brzmieniu:

»1. Pozwolenie na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego. W przypadku
zamierzenia budowlanego obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe moze, na wniosek
inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektow lub zespotu obiektéw, mogqcych samodzielnie funkcjonowac
zgodhnie z przeznaczeniem, . Jezeli pozwolenie na budowe dotyczy
wybranych obiektow Ilub zespotu obiektdw, inwestor jest obowigzany przedstawi¢ projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktorym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla catego zamierzenia
budowlanego”.

Zmiana zapisow Prawa budowlanego umozliwiajgca realizacje przytaczy na podstawie zgtoszen
niestety nie wprowadzata zadnych zmian w art. 33 ust 1. co zapewne wprowadzito w btad niektdre z sadoéw
administracyjnych, ktére w dalszym ciggu orzekajg zgodnie z linig orzecznictwa uksztattowang przed
zmiang prawa w zakresie mozliwosci realizacji przytaczy. (Zawdd: Architekt nr 70 str. 92-93)

Majac na celu usprawnienie procesu inwestycyjnego, zwracamy sie z uprzejmg prosbg
o rozwazenie podjecia prac zmierzajgcych do wyeliminowania ww. problemdw interpretacyjnych na rzecz
jednolitego ich rozumienia i stosowania przez organy administracji architektoniczno-budowlanej,
inwestorow i projektantéow.

Z wyrazami szacunku,

Ma’rgowata Pilinkiewicz, Architekt IA RP Grzegorz Jachym, Architekt IARP

)
LL q\v{/{(t‘ E/‘v_\___ 7 -;_.-f-h-l:-.l.- .’_'-n.ij.l:l':-_l
Prezes Krajowej Rady Izby Architektéw RP Cztonek Prezydium KrajoivejRady Izby Architektow RP
Koordynator Komisji prawa inwestycyjnego

Zatgczniki:
1) Pismo Wojewody Podkarpackiego z dnia 5 maja 2020 r.,
2) Pismo Wojewody Matopolskiego z dnia 24 maja 2019 .,
3) Artykut, Przytacza w projektach budowlanych”; arch. Grzegorz Jachym; ,, Zawdd:Architekt nr 70”
str. 92-93
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