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Urzedu Zamowien Publicznych

Dziatagc w imieniu Krajowej Rady Izby Architektow RP, w mmku z przekazanym -
pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r. (UZP/DP/L-TTY/4M(BLKW-7068/13) - projektenstawy
0 zmianie ustawy — Prawo ZamoOwiBublicznych(projekt z dnia 2 sierpnia 2013 r., dalej jako
~projekt, ,projekt ustawl), po zapoznaniu i z treciag projektu i jego uzasadnieniem,
przedstawiamy stanowisko Krajowej Rady Izby Arckiéev RP w zakresie przewidzianych

w w/w projekcie zmian regulacji prawnych.

Wedtug kolejnéci zawartej w projekcie, na wglie wskazujemy nagz opini¢
w odniesieniu do zmian wytanych w art. 1 pkt 1 Projektu . Przychylnie ustdsaaujemy s¢
do propozycji dodania w art. 8 gpti 4 w przedstawionym brzmieniu, ktory przewiduje
mozliwos¢ nieujawniania informacji stanowgych tajemni¢ przedsgbiorstwa w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 2ldt, nie sposob zgodzi sie
Z proponowanym brzmieniem art. 8 ust. 5 przyzwgalan na nieujawnianie danych osobowych
lub wysokdaci wynagrodzenia wykonawcy zamowienia udzielonegdrybie z wolnej ¢ki
w zakresie dziatalmmi kulturalnej. Powysza regulacja w nieuzasadniony i niezrozumiaty
sposob wyrénia wykonawcow zamowiew zakresie dziatalrigi kulturalnej, a tym bardziejzi
powyzsze przeczy zasadzie jawooDi przejrzystdci postpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Za wystarczgie mana by bylo uzna nieujawnianie danych osobowych,
aczkolwiek w dziatalnéci kulturalnej, kiedy wykonawcami niejednokrotnig atysci, podanie

ich danych stanowi estokra® dla nich sposob reklamy i promowania. Z drugiepisy, nawet
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jezeli dopucimy mazliwos$¢ nieujawniania danych osobowych, to zatajanie wgéok
wynagrodzenia wykonawcy jest niecelowe w ppetvaniu o0 udzielenie zamdwienia

publicznego, ktére ze swojej istoty gjawnemu wydatkowanisrodkéw publicznych.

Ustosunkowujc sie do art. 1 pkt 2 Projektu, modyfikigego art. 24 Prawa zamowie
publicznych, aprobujemy konieczitozmiany tego przepisu wynikgjej z orzeczenia z dnia
13 grudnia 2012 r. Trybunatu SprawiedlggoUnii Europejskiej w sprawie C-465/11.

Krajowa Rada lIzby Architektbw RP akceptuje propoanw rozwizania dotycace
dodatnia ust. 2a, uprawrdapgo zamawiagego do wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postpowaniu o udzielenie zamdwienia, niemniej jednake mazemy przychylé sie
catkowicie, co do formy zaproponowanej zmiany. Wxldenie mee nasipi¢c — zgodnie
z projektem — w stosunku do wykonawcy, ktory jesiny powanego naruszenia oboyzkow
zawodowych, w szczegOlbd, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania tazacego
niedbalstwa nie wykonat lub nienaleie wykonat zamowienie. Wskazujemy, kontelscie
zamowié publicznych, wskazanie na ,obaaki zawodowe” nie spetni odpowiedniej roli
w procedurze wykluczania wykonawcéw, ktorzy realati przedmiot zamowienia. Celowym
bytoby wskazanie ngobowiazki umowne”, a nie ,zawodowe”, cowyrazatoby zwigzek
pomiedzy niewykonaniem lub nienaléytym wykonaniem zamdéwienia, a podstawy z jakiej

wynikato zobowiazanie do jego wykonania

W nastpnej kolejndci przedstawiamy uwagi, co do dodaniacpst6 w art. 46 Prawa
zamowié publicznych. W ocenie Krajowej Rady Izby Architékt RP, przewidziana
konstrukcja sankcji zatrzymania wadium, jako zalezenie prawidiowego przebiegu
procedury udzielenia zaméwienia publicznego w cglerdu do wykonawcoéw, ktérzy zigli
oferte zawieragca razaca niska cery i ich oferta zostata odrzucona, jest stusznym rgzaniem.
Regulacja w tym zakresie nie tylko zabezpiecza pmHawos¢ przebiegu pospowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ale ztakskutecznie ma zapobiega zmowom
wykonawcéw sktadapych oferty z ragco niskimi cenami. Jakkolwiek, zaproponowana
konstrukcja przepisu 46 ust. 6 przewiddj taczne wystpienie przestanek warunkiaych

zatrzymanie wadium, jest wedlug nas niéeiaa. Wystarczajca i skuteczg regulacy bytaby

taka, ktéra przewiduje mtwos¢ zatrzymania wadium tego wykonawcy, ktérego ofedatata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZPieCkwlejne przestanki zaproponowane
w projekcie uwaamy za zbdne. Bowiem - odnogz sk do drugiej przestanki - dany
wykonawca zawsze wvieie czynny udziat w badaniu ceny tj.edzie uczestnicay
w konsultacjach i przedstawi dowody dotyce wysokeéci ceny, w sytuacji, gdy dazie mu

grozito zatrzymanie wadium. Naie takze krytycznie odni& sic do samego sformutowania
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w projekcie artykutu 46 ust. 6 pkt 2 — ktéry niepyeyjne okréla w/w przestank w postaci
zapisu: ,zachowanie wykonawcy wskazuje na uchylairieod obowizku”. Powy:szy zwrot —
wprawdzie zostat inkorporowany — jest niejednozngca powinien zosta zasgpiony
przyktadowo zwrotem: ,wykonawca uchyla¢silub ,wykonawca nie ziayt dowodoéw”.
Dotychczas zaproponowane brzmienie omawianego wttykwprowadza uznaniowo
zamawiagcego, ktéry dokonuje oceny zachowania wykonawcy,wedkonsekwencji maze
stanowé zrodto naduy¢. Trzecia przestanka rowrieostata wadliwie skonstruowana, poniewa
mozna z niej wywnioskowg iz zamawiajcy wybrat ofer¢ bardziej korzystp od oferty
wykonawcy, ktorego oferta zostata odrzucona z uwagiaaco nisky cere. Zdaniem KR IARP
wystarczajca i skuteczg przestank zatrzymania wadium wykonawcy, ktéry przedstawéréf
Z razaco nisky cery, jest odrzucenie tej oferty na podstawie art. 82 @ pkt 4 PZP. Z kolei
wykonawca, ktory uwaza, iz jego oferta nie zawiera #gco niskiej ceny, posiadeemedium

w postaci odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej.

W odniesieniu do propozycji zmiany art. 61, art.u83. 3 oraz dodania art. 63 a i art. 67
ust. 4, Krajowa Rada Izby Architektow RP nie zgeaswag.

Z kolei, w zakresie zmiany art. 90 PZP (oraz odmalmio 89 ust. 1 pkt 4), nasuwg si
wiele watpliwosci, co do skuteczrsgi zawartej w projekcie regulacji prawnej. Uwagi
I propozycje w zakresie konstrukcji zgco niskiej ceny” — jak stlusznie wskazano
w uzasadnieniu projektu ustawy - Krajowa Rada labghitektow RP przedstawiata przy okazji
poprzednich konsultacji spotecznych w zmlku z projektem zalaen z dnia 12 wrzénia 2012 r.
Dyrektywa 2004/18/WE (tzw. dyrektywa klasyczna) aakje automatycznego wykluczania
wykonawcéw, ktorzy przedstawili oferz najnizszy cery, warunkujc odrzucenie takiej oferty
uprzednim posgpowaniem wyjaniajacym. Jednake, na gruncie dyrektywy, wae jest, aby
zamawiagcy zostat zobligowany w pewnych sytuacjach do zgwania powyszej procedury
konsultacji z wykonawg celem wykazania,zi zawarta w ofercie cena jest uzasadniona
i zapewnia wykonanie zamowienie zgodnie z wymagan@kreslonymi przez zamawiagego.
W zaproponowanym przepisie, zdaniem KR IARP, brakjgdnoznacznego nafenia na
zamawiagcego— obownzku — zadania od wykonawcy wyfgaien w razie wgtpliwosci, co do
ceny podanej przez niego w ofercie. Proponowanallaeg nie przeglza bowiem, czy
zamawiagcy w sytuacji okrglonej w art. 90 ust. 1 jest zobligowany do wszia procedury
wyjasniajacej. Ponadto, omawiany artykut wprowadza uznanigwe postaci oceny przez
zamawiagcego — ktora z ofert wydaje muesiniska i budzi wtpliwosci. Zasadniczo, ju na
etapie przygotowywania dokumentacji przetargoweymawiagcy sktaniaj sie do wyboru

najbardziej bezpiecznego (z uwagi na przejragstamiemaznos¢ zarzucenia nieprawidtowoi
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podmiotowi udzielajcemu zamodwienia) rozawzania w zakresie wyboru kryterium oceny ofert,
wskazujc cere jako jedyne kryterium oceny ofert. Wobec tego, aamjcy nie ledzie
wnikliwie analizowal, czy i ktéra z ofert zawierdoyt nislkg cere, a tym bardziej przedhat
postpowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego na ¢a@ania ewentualnych wyjaien

z wykonaw@. Z punktu widzenia ekonomicznego oraz z uwagi apewnienie szybkaoi
postpowania, zamawiagy rezygnug z procedury przeprowadzania z wykonavkonsultacji.
Brak mechanizmu obligggego zamawiarych do inicjowania pogpowar wyjasniajacych nie
odniesie skutku w postaci wyeliminowania ryzyka naikezytego wykonania zamodwienia
spowodowane taco niskimi cenami oferowanymi przez wykonawcow.dida Krajowa Rada
Izby Architektow RP w dalszym ggu podtrzymuje swoje stanowisko w odniesieniu do -
proponowanego przy okazji uwag do projektu zedoz dnia 12 wrzénia 2012 r. —

zdefiniowania pajcia ,razaco niskiej ceny”.

Niemniej jednak, popieramy i akceptujemy wprowadzaszczegotowienie elementow
sktadowych oferty, &dacych przedmiotem wyfmien wykonawcy. Krajowa Rada Izby
Architektow RP przychyla sirébwniez do rozwizania wskazugcego w sposob jednoznaczny, i
ciezar udowodnieniaze cena oferty jest na odpowiednim poziomie gwajgoym naleyte

wykonanie zamdéwienia, spoczywa na wykonawcy.

Wskazujemy, 2 w odniesieniu do pozostatych zmian brzmienia @0tust 4, art. 131 e,
138 ¢ Ustawy Prawo zaméwiig@ublicznych, nie zglaszamy uwag. za ytijem art. 131 e ust. 5,
ktory to przepis w nieuzasadniony sposéb stawiaomygji uprzywilejowanej wykonawcow
W postpowaniu 0 udzielenie zamowienia w dziedzinie oboson i bezpieczéstwa.
Niezrozumiata i naruszgta zasady rowrsgi jest proponowana regulacja, ktora faworyzuje

pewnry grupge wykonawcow z danej dziedziny.

Majac na uwadze powgze, Krajowa Rada Izby Architektow RP, po wniklivegjalizie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamévgeblicznych, oceniazipropozycje w nim
zawarte wymagaj wnikliwego wieloaspektowego przeanalizowania. Wmys tym samym
o uwzgkdnienie w dalszych pracach legislacyjnych doswtmngch przez nas zagmen oraz

o przychylenie si do zaproponowanych przez nas propozycji rozai.

7, ArchitékRP

Sekretarz Krajowej Rady
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