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W odpowiedzi na pismo z dnia 20 września 2oI7 r, ,  znak DPP.3.0210.106.2017.ND.7, dotyczqce
projektu ustowy o zmianie niektórych ustow w zwiqzku z uproszczenień procesu inwestycyjno-budowlanego
z dnia 20 września 2017 r. (da|ej: projekt ustawy), oraz zgodnie z usta|eniami z Panem dyrektorem
Błazejem Korczakiem, przekazujemy poniżej uwagi Krajowej Rady lzby Architektów Rzeczypospo|itej
Polskiej.

Usprawnienie procesu inwestycyjno-budow|anego popl. ," '  wprowadzenie zmian wynikajqcych z
rozwiqzań Wypracowanych w projekcie Kodeksu Urbanistyczno-Budow|anego, na|eży uznać za wtaściwe
działania pozwaIajqce na sukcesywne, bez zrywania ciqgłości jego działania przekształcanie obecnie
obowiqzujqcego prawa.

Proces ten obarczony jest jednak ryzykiem wynikajqcym z faktu, że imp|ementowanie niektórych
rozwiqzań |egisIacyjnych formułowanych na gruncie rozIegtych reguIacji Kodeksu Urbanistyczno-
Budow|anego, moze wymagać głębszych zmian, bez których nowe rozwiqzania s ię nie sprawdzq, pogłębiq
natomiast niespójność obecnego prawa. Tytułowe ,,uproszczenie,, powinno być zatem rozumiane jako

,, usprawnienie".

W zakresie zmian Prawa budow|anego, nowy tryb sporzqdzania projektu budow|anego i  udzie|ania
pozwo|enie na budowę pozwol i  inwestorowi na bardziej eIastycznq organizację procesu projektowania
inwestycj i .  Jednocześnie zmienia on rozkład odpowiedziaIności zawodowej projektantów, kładqc szczegó|ny
nacisk na odpowiedziaIność projektanta sporzqdzajqcego projekt inwestycyjny. Nie precyzuje s ię przy tym
wystarczajqco granic tej odpowiedziaIności, jak też narzędzi które pozwo|q zachować spójność projektu
budowlanego. Głównym podmiotem prawa inwestycyjnego jest |nwestor, który odpowiada za właściwy
przebieg inwestycj i .  Inwestor formułuje ce|e i  wymagania, co do rea|izacj i  tych celów oraz ceduje okreś|ony
zakres swojej odpowiedziaIności na projektanta w części, w której przepisy prawa wymagajq odpowiednich
kompetencj i .  W świet|e projektowanych zmian, naIezy wyraźnie okreś|ić granice odpowiedziaIności
zawod owej uczestn i ków procesu i nwestycyj nego.

Projekt ustawy zmieniajqce będzie wymagał uzupełnienia o kwest ie dotyczqce obszaru
oddziaływania obiektu bowiem obecna def inicja i  sposób stosowania wymagajq weryf ikacj i .



W zakresie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w naszej ocenie

projektowane zmiany, dotyczqce decyzj i  o warunkach zabudowy i  zagospodarowania sq przyniosq

pozytywne efekty. Zdaniem Krajowej Rady |zby Architektów RP na|ezy, już na tym etapie, rozwazyć głębszq

zmianę struktury decyzjq o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wg trybu : wniosek inwestora

) informacja organu ) ana|iza urbanistyczna i koncepcja przedkładana przez inwestora ) decyzja.

Zmiany zwiqzane z wprowadzeniem oZ| majq charakter zmian systemowych. |zba od dawna
postuluje wprowadzenie instrumentów urbanistyki operacyjnej - wstępnej fazy procesu inwestycyjnego
w przypadku złożonych, wie|oobiektowych inwestycji w szczególności z udziałem gminy. Pozytywnie
oceniamy podjęcie tego probIemu W projekcie ustaWy, choć zaproponowane rozwiqzania budzq
wqtp|iwości. Plan regu|acyjny to kolejny hybrydowy ,,spec,, akt prawa miejscowego, wyłamujqcy się z
hierarchii pIanowania przestrzennego, a nie stanowiqcy narzędzia urbanistyki operacyjnej. W tej kwestii
Izba wskazuje na konieczność rewizj i  proponowanych rozwiqzań.

obszerne uwagi do projektu ustawy, przekazujemy w postaci tabe|arycznej stanowiqcej załqcznik
do niniejszego pisma. Zostały one sporzqdzone po rozpatrzeniu opini i  izb okręgowych.

Ze wzg|ędu na roz|egłość, złożoność jak i konsekwencje projektowanych reguIacji, jak też
oczekiwania Pana Ministra wobec Krajowej Rady |zby Architektów RP w zakresie konieczności prowadzenie
szerokich konsu|tacji środowiskowych, a jednocześnie krótki termin konsu|tacji, wskazujemy na konieczność
da Iszych pogłę bionych ko nsu |tacji p rzed m iotowego p rojektu ustawy.
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W załqczeniu, na prośbę izby okręgowej przekazujemy stanowisko Ś|qskiej okręgowej lzby Architektów.


