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UWAGI DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY PRAWO BUD OWLANE ORAZ
NIEKTORYCH INNYCH STAW Z DNIA 28.02.2014 r.

W s$wietle juz powszechnie znanej diagnozy, bagiev procesie uzyskiwania pozwolenia na
budow nie jest sama procedura administracyjdeedni czas od zienia wniosku do wydania
pozwolenia na budawwynosi 34 dniale sposéb i zakres przygotowania dokumentagjegtowej
nieztkednej do jego uzyskania oraz brak fazysmealniej pomédzy planowaniem przestrzennym
a projektem budowlanym.

Faktycznego uproszczenia i skrocenia procesu uzgski pozwolenia na budewszuk& nalezy
W uproszczeniu procesu spgizania projektu budowlanego a nade wszystko w dostaniu wymogow
administracyjnych do wymogow merytorycznych procpsajektowego.

Zatem zaspowanie pozwolenia na budewzgtoszeniem jest nie tylko gine, ale wgcz
szkodliwe, bowiem komplikuje dodatkowo i tak zéme i nie przystage do realibw procedury.
W rezultacie ma niemal same negatywy :

- wymaga od inwestora dodatkowych gitiivych dziatan i czynnaci, ktére leda przedhiaé
przygotowanie inwestycji zawiadomienie gsiadow i uzyskanie ich zgodlynie dajc w zamian
pozytkdw z decyzji administracyjnefdécyz¢ administracyjg nale’y widzie' tu w trzech aspektach :
umowy pomdzy inwestorem a strgnpubliczry w ktdrej inwestor zobowiuje s¢ przeprowadzi
inwestycje w okrdony sposéb a strona publiczna daje gwaranége,inwestycja jest bezpieczna
spotecznie; bezpgoedniej ochrony interesow 0séb trzecich; jako eletmebrotu gospodarczego
i prawneg9

- obchza inwestora i administragjztozong i skomplikowam procedug (np. publiczna informacja
w BIP), ktéra w wypadku probleméw interpretacyjnych tmadedzie do monstrualnych wymiarow,
niewspotmiernych z jej celami - odmowa prmip zgtoszenia w trybie decyzji administracyjnej,
procesy odwotawcze, wgtowanie w tryb normalny pozwolenia na budostc.,

- niesie ryzyko a raczej jest pewr, procedura tacolzie wykorzystywana do "dzikiej urbanistyki"
poprzez realizacje calych zespotow zabudowy w apam pojedyncze zgtoszenia kolejnych
obiektow, co jest rmco sprzeczne z zasadniczymi celami regulacji progesestycyjnego,

- tryb ten niesie ryzyko niezgodnéci z konstytucja, ktéra zostata wykazana dla takiego
rozwiazania przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie zmianPrawa Budowlanego w 2010 roku.
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Przyznanie inwestorowi mibwosci wyboru - umieszczenia tablicy informacyjnej rexenie
nieruchoméci objetej inwestycy ,lub* przediazenia organowi éwiadczeér wiascicieli, uzytkownikdw
wieczystych lub zaeglcéw nieruchoméi bezpdrednio gsiadupcych z nieruchomieia obijeta
zgtoszeniem, o powiadomieniu o planowanej budowieie-zagwarantuje ochrony interesu prawnego
0s6b trzecich, ktére maguczestnicz§y w postpowaniu administracyjnym dotygzym udzielenia
pozwolenia na budogv Inwestor ledzie bowiem, w zdecydowanej sidszaci przypadkdw, decydowat
si¢ na umieszczenie tablicy informacyjnej, de factostanowi tatwiejsze i mniej ugiliwe spetnienie
obowigzku informacyjnego nalmnego na niego przez usi@aw Konsekweng wprowadzenia
powysszego rozwjzania — przyznania inwestorowi wyboru sposobu dpela obowizku
informacyjnego — nie zrealizuje celu omawianej fagji, ktorym jest zabezpieczanie intereséw 0séb
trzecich. Dodatkowo, zaproponowane w projekcie rgzanie w dalszym ggu powoduje niezgodié
regulacji z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego ziari20 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Kp7/09).
W swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego tylko i vagiznie skuteczne zawiadomienie wszystkich
stron posfpowania umaliwi nalezyte zabezpieczenie intereséw 0so6b trzecich.

Powane wgtpliwosci budzi przygta w projekcie ustawy zasada wybdiezek postpowania
w zalendéci od analiz wysoce niejednoznacznego kryteriumzahs oddziatywania obiektu. Analiza
orzecznictwa gléw administracyjnych prowadzi do konkluzji; + wbrew twierdzeniom zawartym
w uzasadnieniu do projektu — zakres obszaru odde#atia obiektu nie jest jednoznaczny. Okolicgho
powyzsz potwierdza réwnig fakt, iz w definicji obszaru oddziatywania obiektu zawgest odniesienie
do przepiséw odbnych, bez wskazania przez ustawodakeonkretnych przepiséw. Ustalenie obszaru
oddziatywania obiektu wymaga analizy konkretnegaypadku, biogc pod uwag funkcje, forme,
konstrukcg projektowanego obiektu i inne jego cechy charagistgczne oraz sposdb zagospodarowania
terenu znajducego st w otoczeniu projektowanej inwestycji. Niejednokiet sprawy sporne dotygze
obszaru oddziatywania obiektu taza si¢ postpowaniem przed gglami administracyjnymi, co
potwierdza niejednoznaczny i dyskusyjny charakégotpogcia. Dopoki obszar oddziatywania obiektu
nie zostanie zparametryzowany i dogkeay, nie mana mowt o jednoznacznigi tego obszaru.

Dodatkowo nalgy zwrocik uwag na fakt, £ w polskim systemie prawnym, to nie projektant jest
uprawniony do dokonywania interpretacji przepisdawa, poniewa interpretacji tej mog dokonywa
sady, wzgkdnie odpowiednie ograny fistwa. Proponowana konstrukcja odbiega od ptggh w Polsce
i Unii Europejskiej zasad pasdku i bezpieczéstwa prawnego w kontég&ie ochrony obywateli
i interesu publicznego. To organ administracji as#toniczno-budowlanej winien kdorazowo ustadi
wszystkie przepisy odbne, ktére wprowadzajgraniczenia w zagospodarowaniu danego terenichna
podstawie wyznaczyteren w otoczeniu projektowanego obiektu budowgane

Izba Architektéw RP jako rozgzanie idice w pagdanym kierunku uproszczenia i ograniczenia
rzeczywistych barier w procesie przygotowania irnygs ocenia zaproponowanw projekcie ustawy
likwidacje obowigzku dohczania projektow przgtzy i rozwihzan z zakresu podtzenia do drogi
publicznej. Rozpatrywanie tych kwestii odbywa sa gruncie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym na etapie projektu miejscowego pleagospodarowania przestrzennego lub na etapie
projektu decyzji o warunkach zabudowy. N@lgednak wskazg ze ustalenia te majczsto bardzo
0golny charakter, ktorych doprecyzowanie odbywars etapie uzyskiwania warunkéw technicznych
przylaczenia. W praktyce projektowejgsto odnotowywany jest przypadek, gdy w ogoélnychlatecji
o mazliwosci wiaczenia do odpowiednich sieci sktadanych na etapigrzedzaicym przygotowanie
projektu budowlanego, w toku jego opracowania uiyake g szczegdtowe warunki techniczne
warunkupce maliwos¢ takich whczen od spetnienia wielu dodatkowych warunkéw, nejciej
uzaleznionych od wybudowania w przyszt przez gmig odpowiednich sieci. Propozycja IARP polega
zatem na przgciu zaproponowanej zasady ogsenia od przedktadania projektéw prayzy
uzupetnionej wymogiem zgdzenia odpowiednich warunkéw technicznych. Zasada powodzeniem
moze by przyjeta jako odpowiednia dla wszystkich zakresOw budetwa, nie ograniczaf jej
wytacznie do budownictwa jednorodzinnego.

Z prawdziwg satysfakcj I1zba Architektéw RP przyjmuje zapowietikwidaciji wymogoéw art. 33
pkt 6 ustawy Prawo budowlane. To wige tego typu zapisy, umiejscowione przeznego rodzaju
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srodowiska niezwgzane bezpwednio z procesem budowlanym, regatg zagadnienia ekonomiczno-
organizacyjne w miejsce zagadfibudowlanych, $ zmom dzisiejszej przeregulowanej ustawy. Gdyby
w miejsce witpliwego konstytucyjnie trybu zglosize z projektem budowlanym przeprowagzi
konsekwentny przegli obecnych przepiséw poditkm ich jednoznaczioi oraz eliminacji zapiséw
absurdalnych uzyskalibgny rzeczywiste uproszczenie i ulatwienie w stosdwanstawy Prawo
budowlane.

Izba Architektow RP jako rozwianie idice w paadanym kierunku ocenia zaproponowany wzor
rejestru zgtosze na budow z projektem budowlanym. Przewidziany wzér rejeghau raz pierwszy
ktadzie nacisk na odpowiedziakioprojektanta oraz organéw administracji architeldmno- budowlanej
za wiaciwy zakres uprawnie osob petrgcych samodzieln funkcje techniczm w budownictwie.
Zaproponowane wpisy dotygze autoréw projektu wraz z przywotaniem zakresu igbrawnié
pozwalaj na zagwarantowanie uczestnictwa w procesie pmjekn wykcznie uprawnionych oséb.
Dodatkowo nalgy zwrdcé uwag, ze dane ohjte rejestrem g jedynym wiarygodnymzrodiem
informacji niezlgdnej w posgpowaniu administracyjnym, kontrolnym oraz dla cel&tatystycznych.
Dlatego proponujemy dodatkowo uweggdhienie w tréci ustawy:

- w projektowanym art. 82b:
1) ust. 4 lit. f otrzymuje brzmienie:

.)  informacje dotyczce obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanegakresie:
rodzajy kategorii i wielkosci obiektu budowlanegorodzaju zabudowyoraz
nazwy, rodzaju i adresu zamierzenia budowlanego,

2) ust. 4a pkt 6 otrzymuje brzmienie:

.0) informacje dotyczce obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanegakrvesie:
rodzajui wielkasci obiektu budowlanegaodzaju zabudowypraz nazwy, rodzaju
i adresu zamierzenia budowlanego;

UZASADNIENIE:

Cenne informacje, ktére magnale¢ sie w jawnym i publikowanym na stronie internetowej
rejestrze powinny by poszerzone o kilka bardzo iwech danych jak wielki@& obiektu
budowlanego (w m3 — w przypadku obiektéw kubaturchyypozostate w m, m2, km lub ha
odpowiednio do rodzaju i kategorii, co powinno ads$precyzowane w rozpadzeniu) oraz
rodzaj zabudowy, rowniedla domu mieszkalnego jednorodzinnego,zgohoze by elementem
np. zabudowy zagrodowej lub innej (rodzaj zabud@egany zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego lub dgcyzjwarunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, co powinno zostaprecyzowane w rozpadzeniu). Dane te stanaoyvistotne kryteria
przy weryfikacji uprawnigé i dla potrzeb kontroli procesu inwestycyjnego iatgstyk.
Rozszerzenie rejestru o dane dot. wietkoi rodzaju zabudowy nie ¢dzie ucizliwe dla
organdw, poniewamusz one by przez te organy w kdym przypadku weryfikowane.

- w art. 88a ust. 5 otrzymuje brzmienie:

.D. Dane, o ktéorych mowa w ust. 2 pkt 1, 8-1& ust. 4 pkt 2, 3, 5-7, 9 i 14 jawne
i publikowane na stronie internetowej Gléwnego Wdu Nadzoru Budowlanego
z wyptkiem danychosob wpisanych do rejestréow przed dniem 1 styc2@@v i nie
bedgcych cztonkami izby samagdu zawodowego, ktéregsudosepniane na wniosek
zlazony w formie pisemnej”.

UZASADNIENIE:

Zmiana ma na celu ujednolicenie brzmienia art. &agrojektowanym art. 82b ust. 7
| przystosowanie do potrzeb wynikaych z pontej wymienionych przepiséw prawa.
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Do weryfikacji uprawnié budowlanych zobowrzani %:

- inwestor w art. 18 ust. 1, art. 71 ustkiifp
- wiaciciel lub zaradca w art. 62 ust. 4 i 6 pkt 2,
projektant w art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2,

- odpowiednie organy w art. 35 ust. 1 pkad, 49 ust. 1 pkt 3, art. 81 ust. 3.
Jak mowi art. 12 ust. 7,Podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie_stanowi wpis, w drodze decyzji, eotr@ainego rejestru, o ktérym mowa w art.
88a ust. 1 pkt 3 lit. g...]", jednak w przepisach prawa budowlanego nie wymaga s
zaswiadczenia o wpisie do w/w rejestru lecz wo#nie zawiadczenie o wpisie na listztonkéw
samorzdu zawodowego.

W konkluzji naszego stanowiska nateizna za konieczne:

- odstpienie od zaproponowanej zmiany w zakresie wproeaidz trybu zgtosze z projektem
budowlanym i podjcie prac nad uproszczeniem procesu smrania projektu budowlanego,
a przede wszystkim w dostosowaniu wymogéw admiiginych do wymogow merytorycznych
procesu projektowego;

- przyjecie zasady braku konieczw dofczania projektow przgtzy zréwnoczesnym
uzupetnieniem zakresu projektu o niedbe warunki techniczne pragzenia do sieci;

- przyjecia wzoru rejestru wnioskow i decyzji pozwoblea budow o zakresy gwarantafe

rzeczywisty udziat w procesie inwestycyjnym osolrawmnionych. (Przyktadowa propozycja-
Zat. Nr 1))

W

Piotr Gadomski, Architekt IARP

Czitonek Krajowej Rady
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