IZBA ARCHITEKTOW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

KRAJOWA RADA IZBY ARCHITEKTOW RP

Warszawa, 10 lutego 2020 .
L.dz. 082/KRIA/2020/w

Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

W zwigzku z przyjeciem przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 lutego 2020 r. poprawek
do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw, Krajowa Rada
Izby Architektodw Rzeczypospolitej Polskiej przekazuje uwagi do przyjetych przez Senat poprawek. Uwagi
zostaty przedstawione w kolejnosci wprowadzonych poprawek.

Poprawka nr 1)

wart. 1 w pkt 2 w lit. a, ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych dopuszcza sie odstepstwo od przepisow techniczno-
budowlanych, o ktérych mowa w art. 7. Odstepstwo nie moze powodowac zagrozenia zycia ludzi lub
bezpieczeristwa mienia oraz ograniczenia dostepnosci dla potrzeb oséb ze szczegdlnymi potrzebami,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami, oraz nie moze powodowac¢ pogorszenia warunkéw zdrowotno-sanitarnych i uzytkowych,
a takze stanu srodowiska, po spetnieniu okreslonych warunkdéw zamiennych.”;

Komentarz KRIA

Uchwalona przez Senat zmiana polegajgca na usunieciu wyliczenia obiektow w stosunku, do ktdrych
odstepstwo w zakresie dostepnosci dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami nie moze by¢ wydane
»obiektéw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego” uniemozliwi
uzyskanie odstepstwa dla grup budynkéw przemystowych lub produkcyjnych, gdzie zapewnienie
dostepnosci dla potrzeb oséb ze szczegdlnymi potrzebami nie jest niezbedne, a czesto np. w przypadku
przebudowy lub rozbudowy takiego istniejgcego obiektu brak mozliwosci uzyskania odstepstwa moze
catkowicie uniemozliwié inwestycje, w ktdérej zupetnie nieistotna jest dostepnos¢ ww obiektu dla potrzeb
0s6b ze szczegdlnymi potrzebami.

Whnosi sie o odrzucenie Poprawki nr 1).

Poprawka nr 2)
wart. 1 w pkt 4 w lit. b, wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Wrtasciwa izba samorzqdu zawodowego prowadzi postepowanie kwalifikacyjne na wniosek osoby
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ubiegajqcej sie o uprawnienia budowlane. Postepowanie, o ktédrym mowa w zdaniu poprzednim, sktada
sie z dwdch etapow:”;

Komentarz KRIA - Bez zastrzezen

Poprawka nr 3)

wart. 1:

a) w pkt 10 w lit. i przed tiret pierwszym dodaje sie tiret w brzmieniu:

»— Pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) zgtoszenie dotyczy budowy lub wykonywania robdét budowlanych objetych obowigzkiem uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe;”,”,

b) w pkt 13 przed lit. a dodaje sie lit. ... w brzmieniu:

...) wust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

7

,Decyzja o pozwoleniu na budowe lub rozbidrke obiektu budowlanego moze by¢ wydana po uprzednim:

Komentarz KRIA - Bez zastrzezen

Poprawka nr 4)

wart. 1w pkt 15 w lit. a:

a) ust. 2a otrzymuje brzmienie:

,2a. Zakres i tres¢ projektu budowlanego uwzgledniajg tgczne spetnienie wszystkich podstawowych
wymagan opisanych w art. 5 ust. 1.”,

b) w ust. 2b po wyrazie ,,sporzqdzania” dodaje sie wyrazy ,i sprawdzania”;

Komentarz KRIA

Zmiana ust. 2a w brzmieniu uchwalonym przez Senat jest w ocenie IARP nielogiczna, spowoduje brak
mozliwosci zastosowania przepisu dla obiektow, w ktérych nie jest mozliwe spetnienie tgcznie
wszystkich kryteriow wymienionych w art. 5 ust. 1 (z powodu niewystepowania w nich czesci elementéw
czy funkcji np. niektére obiekty nie wymagajg wyposazenia we wszystkie instalacje, w tym
specjalistyczne np. instalacja do internetu szerokopasmowego, nie sg obiektami uzytecznosci publicznej
lub obiektami mieszkalnymi wielorodzinnymi, nie muszg posiada¢ lokali dostepnych dla oséb
niepetnosprawnych itp.).

Ponadto w samym art. 5 ustawy jest zawarte wskazanie, iz obiekt budowlany nalezy projektowac
w sposdb okreslony w przepisach prawa, zapewniajgc spetnienie kryteriow wymienionych we wszystkich
punktach art. 5 ust. 1. Oznacza to, ze projekt obiektu musi wypetniaé norme tego przepisu i nie jest
potrzebne przywotywanie jej ponownie w art. 34 ust. 2a.

Whnosi sie o odrzucenie Poprawki nr 4).

Poprawka nr 5)

wart. 1 w pkt 15 w lit. b, w ust. 3 w pkt 3 lit. a otrzymuje brzmienie:

,0) projekty zawierajgce projektowane rozwigzania wraz z wynikami obliczen w specjalnosciach
wymienionych w art. 15a, ktdre sq istotne dla spetnienia wymagarn okreslonych w art. 5 ust. 1, ktore sq
wykonywane przez osoby uprawnione do wykonywania w ramach tych specjalnosci samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie, o ktdrej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 z zastrzezeniem art. 13,”;
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Komentarz KRIA
Nalezy zwrdcié uwage na catos¢ brzmienia przepisu dotknietego poprawka, ktéry po koncowym
uchwaleniu brzmi:
3. projekt techniczny obejmujgcy:

a) projekty zawierajgce projektowane rozwiqgzania...
W zapisach prawa nie powinny pojawiac sie powyzsze btedy logiczno-jezykowe.
Catos$¢ odnosi sie rowniez do wprowadzanego wczesniej w Poprawce nr 4) obowigzku zapewniania
tacznego stosowania wymogoéw art. 5 ust. 1.
Trudno réwniez odnies¢ sie do pozostatej czes¢ przepisu w uchwalonym brzmieniu , projekty zawierajgce
projektowane rozwigzania wraz z wynikami obliczeri w specjalnosciach wymienionych w art. 15a”,
bowiem niezrozumiate jest zestawienie projektowanych rozwigzan wraz z wynikami obliczen
w specjalnosciach. Specjalnosci odnoszg sie bowiem do uprawnien budowlanych, a nie do rozwigzan
projektowych.
Whnosi sie o odrzucenie Poprawki nr 5).

Poprawka nr 6)
w art. 1 w pkt 15 w lit. d, w ust. 3d w pkt 1 skresla sie wyrazy ,potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem
przez sporzadzajacego projekt”;

Komentarz KRIA - Bez zastrzezen

Poprawka nr 7)

w art. 1:

a) w pkt 15 po lit. e dodaje sie lit... w brzmieniu:

»--) PO ust. 4a dodaje sie ust. 4b w brzmieniu:

»4b. Do sporzadzenia projektu architektoniczno-budowlanego uprawnione sg osoby uprawnione do
wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 z
zastrzezeniem art. 13 w specjalnosci wymienionej w art. 15a, ktdra jest istotna dla spetnienia
podstawowych wymagan okreslonych w art. 5 ust. 1 z zachowaniem wymogu sprawdzenia i
oswiadczenia o wykonalnosci rozwigzan wszystkich innych istotnych specjalnosci opisanych powyzej
przez osoby uprawnione do wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, o ktérej
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 z zastrzezeniem art. 13 w danej specjalnosci.”,”,

b) w pkt 16 w lit. a w tiret drugim, w pkt 3 w lit. d po wyrazach ,pkt 9 i 10” dodaje sie wyrazy ,oraz w art.
34 ust. 4b”;

Komentarz KRIA
Wprowadzona poprawka to niezrozumiaty zapis prawa.
Czes$¢ przepisu cyt.: ,w specjalnosci wymienionej w art. 15a, ktdra jest istotna dla spetnienia

podstawowych wymagan okreslonych w art. 5 ust. 1 z zachowaniem wymogu sprawdzenia

i oswiadczenia o wykonalnosci rozwigzan wszystkich innych istotnych specjalnosci opisanych powyzej

przez osoby uprawnione....” jest powigzaniem stdw, do ktérych trudno jest sie odniesé, gdyz nieczytelna
jest tu zaréwno intencja, skfadnia, logika jak i wprowadzenie blizej niezidentyfikowanego oswiadczenia
odwotujgcego sie do wykonalnosci rozwigzan istotnych specjalnosci?
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Za wykonalnos$¢ danego rozwigzania, na kazdym etapie sporzgdzania dokumentacji projektowej oraz
niezaleznie od zakresu inwestycji, odpowiada projektant posiadajgcy prawo do wykonywania
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, w zawodzie architekta lub inzyniera budownictwa.
Nie ma zatem uzasadnienia sktadanie przez projektanta lub projektantdw dodatkowych oswiadczen dla
potwierdzania wykonalnosci rozwigzan wskazanych w projekcie, niezaleznie od ich zakresu rzeczowego.
Whnosi sie o odrzucenie Poprawki nr 7).

Poprawka nr 8)

wart. 1 w pkt 25 w lit. b, w ust. 4a pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2) projekt sporzqdzony fakultatywnie w wersji elektronicznej, oswiadczenie projektanta i projektanta
sprawdzajgcego o sporzgdzeniu projektu, dotyczgcego zamierzenia budowlanego zgodnie
z obowiqzujgcymi przepisami, zasadami wiedzy technicznej, projektem zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym oraz rozstrzygnieciami dotyczqcymi zamierzenia
budowlanego.”;

Komentarz KRIA

W uchwalonym przez Senat zapisie nie wskazano jednoznacznie, ktéry projekt miatby zosta¢ dotgczony
do zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych: czy caty projekt budowlany
czy oddzielnie jeden z projektéw: projekt zagospodarowania dziatki, projekt architektoniczno-
budowlany, czy wreszcie projekt techniczny.

Dotaczenie do zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych projektu
sporzadzonego fakultatywnie w wersji elektronicznej moze stac sie przepisem martwym, gdyz brak
obowigzku wykonywania czynnos$ci prowadzi z reguty do jej niewykonywania, w szczegdlnosci gdy
procedury takiego obowigzku sg nieokreslone i niejasne tzn. nie sprecyzowano ani formy zapisu ani
sposobu dotgczenia do zawiadomienia pliku elektronicznego. Dofaczenie pliku elektronicznego
np. w nieznanym lub nieuzywanym przez organ nadzoru budowlanego formacie, dla ktérego organ nie
bedzie posiadat odpowiedniej aplikacji uruchomiajacej, czyli ktérego nie bedzie mozliwosci jego
odczytania, jest bezcelowe. Wprowadzana poprawka wskazuje rdwniez na mozliwosc alternatywnego
archiwizowania przez organ dokumentacji projektowej w wersji elektronicznej, nie okreslajgc warunkéw
dla jego sporzadzenia, zapisu i przechowywania. Sama idea dotgczania projektu do zawiadomienia jest
naktadaniem dodatkowego obowigzku, ktérego konsekwencje nie zostaty sprecyzowane ustawowo. Nie
jest jasne, czy chodzi o weryfikowanie zawartosci takiego projektu, kompletnosci czy sprawdzenie pod
wzgledem zgodnosci z przepisami prawa? Zapis prowadzi réwniez do watpliwosci, co do zajecia przez
organ stanowiska w sytuacji, gdy ztozony w formie elektronicznej projekt nie bedzie posiadat petnego
zakresu lub nie bedzie zgodny we wszystkich jego czesciach?

Whnosi sie o odrzucenie Poprawki nr 8).

Poprawka nr 9)
wart. 1 w pkt 32, w art. 48a w ust. 1 wyraz ,,otrzymania” zastepuje sie wyrazem ,doreczenia”;

Komentarz KRIA - Bez zastrzezen

Poprawka nr 10)
wart. 1 w pkt 37, w art. 49f w ust. 1 czes¢ wspdlna otrzymuje brzmienie:
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,— jezeli od zakoriczenia budowy upfyneto co najmniej 20 lat, a budowa byta zgodna z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego albo decyzjg o warunkach zabudowy obowiqzujgcymi w
czasie prowadzenia robdt budowlanych, lub jest zgodna z aktualnym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego albo decyzjqg o warunkach zabudowy, organ nadzoru budowlanego
wszczyna uproszczone postepowanie legalizacyjne.”;

Komentarz KRIA — Bez stanowiska

Poprawka nr 11)

dodaje sie art. 19a w brzmieniu:

JArt. 19a. W ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2017 r. poz.
2176) po art. 13a dodaje sie art. 13b w brzmieniu:

JArt. 13b. Uproszczonego postepowania legalizacyjnego, o ktorym mowa w art. 49f ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186, z pdzn. zm.), nie stosuje sie do obiektow
budowlanych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 tej ustawy, zlokalizowanych na terenie dziatki.”

Komentarz KRIA - Bez zastrzezen

Podsumowujac, Krajowa Rada Izby Architektdw RP wskazuje, ze poprawki wprowadzone w pkt.
1, 4, 5, 7, 8 budzg najwiecej watpliwosci, zardwno interpretacyjnych jak prawnych. W uzasadnieniu
zatgczonym do uchwaty Senatu nie wskazano intencji i celu wprowadzonych zmian, co znaczaco
utrudnia, a nawet w czesci uniemozliwia odniesienie sie do zaproponowanej redakcji zmian.
W zwigzku z powyzszym istnieje realne zagrozenie, ze przyjecie ustawy w brzmieniu zaproponowanym
przez Senat doprowadzi do wielu watpliwosci interpretacyjnych, a w szczegélnosci do zréznicowanych
rozstrzygnie¢ podejmowanych w drodze wyrokdw sgdéw administracyjnych, jako odwotan od decyzji
organu administracji architektoniczno-budowlanej. W konsekwencji bedzie to miato niewatpliwie wptyw
na przewlektos¢ postepowan przed organami administracji architektoniczno-budowlanej, a tym samym
przedtuzy okres przygotowawczy do rozpoczecia wielu inwestycji.

Z wyrazami szacunku,

Matgo Tata Pilinkiewicz, Architekt IA RP Grzegorz Jachym, Architekt IARP
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