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Prezes
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00-950 Warszawa

Znak: DPR 022/2012

Dzialajac w imieniu i na rzecz Krajowej Rady Izby Architektéw RP w
Warszawie w odpowiedzi na przedtozony projekt zmiany ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej jako: ,Ustawa”) oraz o
zmianie niektdérych innych ustaw z dnia 21 listopada 2012 r. (dalej jako: ,,projekt”)
przedstawiam nastepujace uwagi do przedmiotowego projektu:

Krajowa Rada Izby Architektow RP postuluje wyeliminowanie
wprowadzonego art. 6a Ustawy, w ktéorym mowa o odpowiedzialnosci osoby
zarzadzajacej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 Ustawy ust. 1-6, tj.
dotyczacego zawierania porozumien, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na
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1) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub
sprzedazy towardw;

2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkgji lub zbytu oraz postepu technicznego
lub inwestycji;

3) podziale rynkow zbytu lub zakupu;

4) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych Ilub
niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych tym osobom zrdznicowane
warunki konkurencji;

5) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub speinienia przez druga strone
innego swiadczenia niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z
przedmiotem umowy;

6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow
nieobjetych porozumieniem.

Wprowadzenie art. 6a Ustawy zgodnie, z ktorym wskazanej powyzej
odpowiedzialnosci bedzie podlega¢ zaréwno przedsigbiorca jak i osoba zarzadzajaca,
ktéra w ramach sprawowania swojej funkgcji cho¢by nieumyslnie dopuscita przez swoje
zachowanie lub zaniechanie, w tym rowniez poprzez niedopelnienie obowigzkow w
zakresie nadzoru, do naruszenia przez przedsiebiorce w/w zakazu, skutkujacego
powstaniem lub funkcjonowaniem zakazanego porozumienia nie moze znalez¢ aprobaty
Krajowej Rady Izby Architektow RP.

Podnies$¢ nalezy, iz zgodnie z projektem do przedmiotowej Ustawy za osobe
zarzadzajaca rozumie si¢ zaréwno osobe wchodzaca w sklad organu zarzadzajacego
przedsigbiorcy (m.in. cztonkéw zarzadu spdtek) jak i osobe petnigca funkcje kierownicza
(art. 4 pkt 23 Ustawy). W swietle przywotanej definicji podkresli¢ nalezy, iz zawieranie
przez przedsigbiorcow porozumien ograniczajacych konkurencje ma na celu przyniesienie
wymiernych zyskéw wylacznie przedsigbiorcom bioracym udzial w przedmiotowym
przedsiewzigciu. Osoby wchodzace bowiem w sklad organu przedsigbiorcy, a tym
bardziej osoby pelniace funkcje kierownicze z tytutu powyzszych czynnosci nie otrzymuja
zyskow. Podejmowane przez przedsigbiorcéw dziatania majace na celu ograniczenie
konkurendji, czy tez jej wyeliminowanie nie przynosza korzysci badz tez innych skutkéw
dla osob zarzadzajacych, tym samym nieusprawiedliwione jest przerzucanie na te osoby

odpowiedzialnos$ci za naruszenie Ustawy przez przedsigbiorce.
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Rezultatem wprowadzenia powyzszej regulacji bedzie ponadto obcigzenie karami
pienieznymi zaréwno przedsigbiorcy jak i osoby zarzadzajacej, ktora chociazby
nieumyslnie doprowadzito do naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 pkt 1-6 Ustawy.
Tym samym moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej z tytutu tego samego dziatania zostanie
natozona dwukrotnie kara pieni¢zna: jedna na przedsiebiorce, druga natomiast na osobe
zarzadzajaca. Podnies¢ takze nalezy, iz czestokro¢ podejmowane przez przedsiebiorce
dzialania nie sg jedynie przejawem wyraznej woli jednej osoby, ale sa konsekwencja
wypracowanym plandow zalozen i podjetych decyzji przez szeroki krag osob. W takich
okolicznos¢ niezwykle trudne bedzie wskazanie konkretnej osoby ponoszacej
odpowiedzialnos¢ za zastosowana praktyke ograniczajaca konkurencje. W efekcie moze
dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych niekoniecznie osoby stricte odpowiedzialne za dane
dziatanie lub zaniechanie zostang obarczone odpowiedzialno$cig za naruszenie art. 6 pkt
1-6 Ustawy i niestusznie zostanie na nich natozona kara pieniezna.

Zdaniem Krajowej Rady Izby Architektéw RP powyzsza regulacja ma na celu
jedynie zwigkszenie dochodéw budzetu panstwa, a nie poprawe warunkéw wolnej i
nieograniczonej konkurencji. Z powyzszych wzgledow zaproponowany art. 6a Ustawy
nie moze sie ostac.

Przedmiotowy projekt Ustawy =zaklada jednoczesnie wydluzenie termindw
postepowania wyjasniajacego. Obecne brzmienie art. 48 Ustawy zaklada, iz postepowanie
wyjasniajace prowadzone przed Prezesem Urzedu Konkurencji i Konsumentéw nie moze
trwac dtuzej niz 30 dni, a w sprawach szczegolnie skomplikowanych — nie dtuzej niz 60
dni od dnia jego wszczecia. W przypadku wprowadzenie zmian do przedmiotowej
Ustawy terminy te zostaly wydluzone odpowiednio do 4 miesiecy, a w sprawach
szczegodlnie skomplikowanych do 5 miesiecy. Jednoczesnie projekt zaktada wydtuzenie
terminu w jakim powinno zakonczy¢ sie postepowanie w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy przedsiebiorcow z 2 miesiecy do 4 miesiecy, a w
sprawach szczegolnie skomplikowanych z 3 miesigcy do 5 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania (art. 104 Ustawy).

Zdaniem Krajowej Rady Izby Architektow proponowane czterokrotne
przediuzenie termindéw do przeprowadzenia i zakonczenia postepowania wyjasniajacego
niesie ryzyko braku niezwlocznosci w zalatwianiu spraw, o ktérej mowa w art. 35 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 30, poz. 168 z
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pozn. zm.). Nalezy mie¢ na uwadze, iz dziatanie bez zbednej zwtloki, o ktérym mowa w
art. 35 § 1, to zakaz nieuzasadnionego przetrzymywania spraw bez nadawania im biegu
oraz obowigzek prowadzenia postepowania bez niepotrzebnych zahamowan i
przewlektosci w postepowaniu (Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, pod red.
B. Adamiak, ]J. Borkowskiego, Legalis 2012). W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz
przediuzenie termindéw prowadzenia postepowania wyjasniajacego moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej z uwagi na odlegly termin zatatwienia spraw, beda one ,,odkladane na
poOZniej”, przetrzymywane bez nadania im biegu i tym samym nierozpoznawane bez
zbednej zwloki.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci postuluje sie¢ dwukrotne, a nie
jak obecnie czterokrotne przedtuzenie terminéw prowadzenia postepowania
wyijasniajacego, tj. z 30 dni do 60 dni, a w sprawach skomplikowanych z 60 dni do 2
miesiecy, tak jak uczyniono to w przypadku postepowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Proponowane wprowadzenie art. 106a Ustawy w zakresie w jakim mowa o prawie
Prezesa Urzedu Konkurengji i Konsumentéw do natozenia w drodze decyzji na osobe
zarzadzajaca, ktora w ramach sprawowania swojej funkcji dopuscita, cho¢by nieumyslnie
do naruszenia przez przedsigbiorce zakazu okreslonego w art. 6 pkt 1-6 Ustawy, kary
pienieznej do wysokosci 500.000 euro, rdwniez nie zyskuje aprobaty Krajowej Rady Izby
Architektéw RP i nie moze sie ostac.

Podkresli¢c nalezy, co juz po czesci podniesiono w niniejszym piSmie, ze
niejednokrotnie trudno bedzie ustali¢, ktora z osdb fizycznych ponosi odpowiedzialnos¢
za naruszenie przez przedsigbiorce przepisow Ustawy. Wobec niemoznosci ustalenia
osoby ponoszacej te odpowiedzialnos¢, Krajowa Rada Izby Architektow RP obawia sie, iz
odpowiedzialnos¢ ta zostanie przerzucona na osoby wchodzace w sklad organu
zarzadzajacego przedsigbiorcy. Tym samym osoby te niestusznie moga zosta¢ obarczone
nieswoimi dziataniami badz zaniechaniami, a w konsekwencji zostanie na nich natozona
kara pienigzna. Sama wysokos¢ kary jest takze razaco wysoka. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
definicja osoby zarzadzajacej zaklada, iz jest to zaréwno osoba wchodzaca w sktad organu
zarzadzajacego, jak i osoba peilniaca funkcje kierownicze. O ile przychody osob
wchodzacych w sklad organu zarzadzajacego beda jeszcze w stanie pokry¢ natozona kare

pieniezna, o tyle przychody otrzymywane przez osoby zajmujace stanowisko kierownicze
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juz niekoniecznie. Istotne jest, iz przestanki ewentualnej wyptacalnosci osoby
zarzadzajacej w proponowanym art. 111 Ustawy, w ktérym mowa m. in. o
okolicznosciach fagodzacych przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej nie zostaly
uwzglednione. Tym samym w sytuacji, gdy natozona kara pieni¢zna moze nies¢ za sobg
ryzyko bezskutecznosci ewentualnej egzekucji nie bedzie spelniata ona zaréwno zamiaru
jak i celu jej natoZenia. Ustawa przewiduje jedynie mozliwo$¢ odroczenia uiszczenia
nalozonej kary pienieznej albo rozloZenie jej na raty ze wzgledu na wazny interes
wnioskodawcy (art. 113 Ustawy), jednak nie przewiduje mozliwosci umorzenia kary
pienieznej ze wzgledu na wazny interes wnioskodawcy, czy tez ze wzgledu na interes
publiczny.

Nadto podkreslenia wymaga fakt, iz w zwiazku z proponowanymi zmianami
istnieje ryzyko zaplaty kary pienigznej z tytutu naruszenia jednego i tego samego zakazu
art. 6 ust. 1-6 Ustawy zardwno przez przedsigbiorce jak i osobe zarzadzajaca. Co prawda
art. 106a ust. 3 zakltada brak mozliwosci natoZenia kary pieni¢znej za to samo naruszenie
art. 6 pkt 1-6 Ustawy, ale wylacznie w sytuagji, gdy przedsiebiorca i osoba zarzadzajaca to
jeden i ten sam podmiot. Powyzsze nie dotyczy natomiast sytuacji odmiennej, tj. gdy
osoba jest jedynie zatrudniona w ramach stosunku pracy lub innego stosunku prawnego u
danego przedsiebiorcy.

Majac na uwadze przywotane powyzej okolicznosci wnosze o uwzglednienie
wskazanych uwag do projektu zmiany ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurengji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz o zmianie niektérych

innych ustaw.

Z powazaniem
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