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W imieniu Krajowej Rady Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej, w odpowiedzi na pismo
z dnia 7 grudnia 2020 r. (znak: SPS-WP-020-180(5)/20), przekazujemy w zatgczniku uwagi do poselskiego
projektu ustawy o statusie artysty zawodowego.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Rada IARP wyraza poparcie dla inicjatyw majgcych wspierac¢ osoby
dziatajgce na polu kultury, w tym szczegdlnie twércéw oraz artystéw wspottworzacych kulture, co zostato
podkreslone w preambule przekazanego do konsultacji projektu.

Krajowa Rada IARP jako samorzad zawodowy popiera uznanie architektéw — w Swietle projektu
opiniowanej ustawy — jako twoércéw, co zbiezne jest réwniez z misjg, ktdra przypisat tej grupie zawodowe;j
ustawodawca w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynieréow budownictwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 1117). Zgodnie z ww. ustawg: ,Wykonywanie zawodu
architekta polega na wspottworzeniu kultury przez projektowanie architektoniczne obiektow
budowlanych, ich przestrzennego otoczenia oraz ich realizacje, nadzorze nad procesem ich powstawania
oraz na edukacji architektonicznej” .

Nalezy zauwazyé, 7ze w katalogu podmiotow, ktérych ustawa dotyczy (osoby wykonujgce
dziatalno$¢ artystyczng oraz dziatalnos¢ twodrczg) zawdd architekta to jedyny zawdd, ktéry posiada
samorzgd zawodowy powotany w drodze odrebnej ustawy, w mysl art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Stad
nalezy zwrdci¢ uwage, ze dla czesci architektéw zrzeszonych w IARP, ktérzy bedg zainteresowani
otrzymaniem wsparcia w formie doptaty do sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub innej formy wsparcia,
ustawa generowac bedzie obowigzek potwierdzenia statusu artysty zawodowego przed inng izbg — Polska
Izbg Artystéw.

Szczegbétowe uwagi do projektu przedstawiamy ponizej.

1) Zgodnie z art. 2 ust. 3 dziatalno$¢ twodrcza to dziatalnos$é w zakresie architektury, architektury
wnetrz, architektury krajobrazu, urbanistyki, literatury pieknej, ttumaczen literackich, sztuk
plastycznych, muzyki, fotografiki, twdrczosci audiowizualnej, choreografii, lutnictwa
artystycznego oraz sztuki ludowej, obejmujgca wszelkie czynnosci zwigzane z tworzeniem
dzieta. W ocenie KRIA RP zasadne jest rozwazenie uzupetnienia ww. definicji rowniez o wszelkie
czynnosci zwigzane z prezentowaniem dzieta, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku
dziatalnosci artystycznej.
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2) W art. 2 pkt 4 projektu zawarto definicje legalng ,przecietnego miesiecznego dochodu”
odsytajgc w tym zakresie do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa
ta nie zawiera definicji przecietnego dochodu, a jedynie definicje ,,dochodu”. Jednoczesnie w
projekcie wprowadzono wzér obliczania ,przecietnego dochodu”, gdzie po raz kolejny znalazto
sie odestanie do ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, tym razem w zakresie definicji ,,rocznego
dochodu”, ktéry nie zostat zdefiniowany w tej ustawie. W zwigzku z powyzszym, KRIA RP
wskazuje na potrzebe doprecyzowania pojecia oraz sposobu obliczania przecietnego
miesiecznego dochodu.

3) W stowniczku do projektu ustawy zawarto definicje , organizacji reprezentatywnej”, ktorej
zadaniem ma by¢ potwierdzanie udokumentowanego dorobku artystycznego oraz
wyznaczanie i wybér czesci kandydatéw do Rady Izby Artystéw. W ocenie Krajowej Rady IARP
status organizacji reprezentatywnej powinna posiadac réwniez Izba jako samorzad zawodowy
zrzeszajgcy osoby czynnie wykonujace zawdd architekta. W zwigzku z tym, nalezy uzupetnic
definicje zawartg w art. 2 pkt 6 o samorzad zawodowy w rozumieniu art. 17 Konstytucji RP przy
jednoczesnym wskazaniu w ustawie Zrédet finansowania kosztow postepowania o wydanie
zaswiadczenia potwierdzajgcego posiadanie dorobku artystycznego.

4) Okreslony w rozdziale 3 tryb potwierdzania dorobku zawodowego wymaga doprecyzowania.
Przede wszystkim nie jest jasny status zaswiadczenia wydawanego przez organizacje
reprezentatywna. Zgodnie z art. 22 ust. 2 projektu, zataczniki do wniosku o potwierdzenie
dorobku artystycznego stanowig ,materialy stanowigce potwierdzenie dorobku
artystycznego”, natomiast w ust. 5 wskazano, ze: ,W uzasadnionych przypadkach, w
szczegolnosci jezeli przedstawione przez artyste materiaty wymagajg uzupetnienia, termin o
ktorym mowa w ust. 1 moze zostac przedtuzony o kolejne 2 miesigce.” Wydaje sie, ze jesli
projektodawca wprowadzit tu forme, ktdorg jest zaswiadczenie stanowigce jedynie
potwierdzenie okreslonych faktéw, to samo przedstawienie przez artyste tych materiatéw,
niezaleznie od ich liczby jest podstawg wydania zaswiadczenia. Natomiast w obecnej redakcji
uzycie wyrazenia ,w szczegdlnosci” wskazuje, ze organ moze przedtuzy¢ samo postepowanie z
réznych przyczyn, w tym ,uzupetnienia materiatéw”. Jesli organizacja reprezentatywna ma
podejmowac decyzje, czy przedstawiony przez artyste materiat jest wystarczajacy (czy to pod
wzgledem iloSciowym czy jakoSciowym) to powinny zostaé tu wprowadzone jakiekolwiek
kryteria takiej oceny. W przeciwnym razie zaswiadczenie powinno stanowic jedynie dokument
potwierdzajgcy ztozenie materiatow niepodlegajgcych juz dodatkowej ocenie.

5) Zgodnie z art. 22 ust. 2 oraz ust. 4 projektu, zaréwno wniosek o potwierdzenie dorobku
artystycznego, jak i zaswiadczenie o jego potwierdzeniu sporzadzane sg wedtug wzoru. Nalezy
sprecyzowaé, kto okresla przedmiotowe wzory. Jezeli intencjg projektodawcy byto
wprowadzenie wzoru okreslonego w drodze rozporzadzenia, w projekcie powinien znalez¢ sie
przepis upowazniajgcy do wydania takiego aktu wykonawczego.

6) Watpliwosci moze budzi¢ redakcja art. 23, zgodnie z ktérym organizacja reprezentatywna
potwierdzajgc dorobek artystyczny ,kieruje sie zaleceniami wydanymi przez Rade Izby”. Nie
jest jasne, o jakich zaleceniach mowa w projektowanym przepisie oraz na jakim etapie
postepowania o wydanie zaswiadczenia sg one wydawane.

7) Redakcja art. 24 ust. 1 moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Zgodnie z projektowanym
przepisem: ,Organizacja reprezentatywna moze pobierac optate za wydanie zaswiadczenia, w
wysokosci nie wyzszej niz 3% minimalnego wynagrodzenia przy wydawaniu zaswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 31.” Nalezy dookresli¢, czy w przepisie ustala sie dwie fakultatywne opfaty
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tj. optata za zaswiadczenie, o ktdrym mowa w art. 22 ust. 3 oraz optata za zaswiadczenie, o
ktorym mowa w art. 31. W obecnej redakcji przepis moze rodzi¢ watpliwosci. Nalezy réwniez
doprecyzowaé, czy wysoko$¢ optaty okreslana bedzie na podstawie minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w roku sktadania wniosku czy tez w poprzednim roku.

8) Zgodnie z projektowanym art. 26 ust. 3 Rada Izby potwierdzajgc status w drodze decyzji
wskazuje okres, w ktérym status artysty jest potwierdzony. Jak wskazano w projekcie, okres
ten liczony jest od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego. Nie jest jasne, czy chodzi tu o
pierwszy dziern miesigca, w ktédrym wydano decyzje, czy pierwszy dzien miesigca nastepujgcego
po miesigcu, w ktérym wydano decyzje.

9) W art. 26 ust. 3 projektu zobowigzano Rade Izby do okreslenia okresu, w ktérym status artysty
jest potwierdzony (w drodze decyzji), zas z art. 29 wynika, ze weryfikacja statusu artysty
nastepuje na miesigc przed uptywem 5 lat od wydania decyzji. Nalezy rozwazy¢, co w sytuacji,
jesli Rada wskaze dtuzszy lub krétszy okres, w ktérym potwierdzony jest przedmiotowy status.
Zasadne wydaje sie okreslenie w przepisie, ze weryfikacja nastepuje na miesigc przed uptywem
okresu, na ktéry wydana zostata decyzja.

10) Zgodnie z art. 34 progi przychodu warunkujgce utrzymanie statusu artysty ustala Rada Izby
Artystéw. W ocenie Krajowej Rady Izby Architektow RP okreslenie progéw dochodéw powinno
naleze¢ do kompetencji Ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Progi
takie powinny zostac ustalone co najmniej w akcie rangi rozporzadzenia, nie zas w uchwale
Rady. Co wiecej, w projektowanych przepisie nie zawarto zadnych wytycznych, ktérymi
kierowac sie ma Rada Izby ustalajgc przedmiotowe progi.

11) Art. 36 ust. 1 nie posiada zadnej wartosci normatywnej, gdyz okresla, ze , Artysci zawodowi
opfacajg sktadki na ubezpieczenia emerytalne, chorobowe, rentowe i zdrowotne na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych.”

12) W art. 36 ust. 2 nalezy doprecyzowac czego dotyczy doptata przyznawana na wniosek artysty
zawodowego — czy dotyczy ona wszystkich rodzajow ubezpieczenia wskazanych w ust. 1 tego
artykutu.

13) W ocenie KRIA RP okreslenie wysokosci doptaty w zaleznosci od przecietnego miesiecznego
dochodu nalezy do materii ustawowej, ksztattuje bowiem gtéwne uprawnienie wynikajgce z
nadania statusu artysty tj. doptate do ubezpieczenia spotecznego. Podobng uwage zgtosié
mozna do art. 40 ust. 2, ktéry stanowi upowaznienie do okreslenia w drodze uchwaty Rady Izby
Artystéw szczegdtowych warunkéw uzyskiwania dofinansowania realizacji niektorych zadan,
jak réwniez tryb sktadania wnioskéw oraz przekazywania Srodkow.

Krajowa Rada Izby Architektow RP deklaruje dalszg wspdtprace oraz wsparcie merytoryczne na
kolejnych etapach sejmowego procesu legislacyjnego w zakresie dziatalnosci architektéw jako

dziatalnosci twérczej.

Z wyrazami szacunku,

Wojciech-Gwizdak, Architekt IARP

Sekretarz KrajoWej Rady Izby Architektow RP
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