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Pan
Stanistaw Karczewski
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Rzeczypospolitej Polskiej

dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo budowlane (druk nr 1060)

Nawigzujgc do inicjatywy legislacyjnej, podjetej przez Komisje Ustawodawczg Senatu RP
w zakresie wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2018 r. (sygn. akt K
39/15), Krajowa Rada Izby Architektéw RP przedstawia ponizej swoje uwagi.

W pierwszej kolejnosci dokonac¢ nalezy wnikliwej analizy samego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktdra prowadzi¢ moze do wniosku, ze przedmiotowe rozstrzygniecie ujawnito nie
tylko problem niewtasciwego ulokowania przepiséw regulujgcych zakres uprawnient budowlanych,
ale réwniez problem szerszy, systemowy, zwigzany z brakiem wtasciwego uregulowania zawodu
architekta oraz inzyniera budownictwa jako takich.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze wtasciwe uregulowanie przedmiotowej kwestii polegac
musi na wprowadzeniu przepiséw rangi ustawowej, sformutowanych na przestankach art. 65 ust. 1,
w zwigzku z art. 31, ust. 3 Konstytucji RP. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze art. 65 ust. 1, na
gruncie ktdérego zapadt wyrok, odnosi sie do pojecia zawodu, ktdore nie istnieje w prawie
budowlanym — operuje ono pojeciem specjalnosci nie precyzujgc czego to specjalnosci. Taka
formuta przepisow, niezaleznie od tego, czy stanowi delegacje do rozporzgdzenia, czy w catosci
przepis ustawowy nie spetni przestanek art. art. 65 ust. 1, w zwigzku z art. 31, ust. 3 Konstytucji RP.

W wyroku TK z dnia 2 grudnia 2002 r. (wyrok cytowany rowniez z rozstrzygnieciu z 7 lutego
2018 r.) czytamy, ze: ,Ustawowa reglamentacja wykonywania poszczegdlnych zawoddéw na
obecnym etapie rozwoju spoteczenstwa i gospodarki jest niezbedna i nie moze by¢ postrzegana jako
naruszenie art. 65 ust 1 Konstytucji. Dotyczy to w szczegdlnosci uzyskiwania prawa do wykonywania
okreslonego zawodu, wyznaczania sposobdéw i metod (ram) wykonywania zawodu, a takze
okreslania powinnosci wobec panstwa czy samorzgdu zawodowego”. Réwniez w wyroku TK
z 7 lutego 2018 r. sedziowie odnoszg sie szeroko do podstaw prawnych i zasad ograniczania
»wolnosci wykonywania zawodu”. Nalezy jednak uzna¢, ze aby ograniczy¢ zakres wykonywania
zawodu (0 czym mowa w powyzszych rozstrzygnieciach) najpierw zakres ten musi zostaé
zdefiniowany. W przypadku zawodu architekta takiego zakresu brak. Mamy jedynie do czynienia
z zakresem uprawnien budowlanych w specjalnosci architektonicznej, ktdre mozina utozsamiaé
z zakresem uprawnien zawodowych architekta.
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W zwigzku z powyzszym, trudno zgodzi¢ sie z trescig pkt 3 uzasadnienia do projektu ustawy
o zmianie ustawy Prawo budowlane (druk nr 1060), przedstawionego przez Komisje Ustawodawczg
Senatu RP, w ktérym czytamy: ,TK odroczyt utrate mocy obowigzujgcej zakwestionowanych
przepisdw o 12 miesiecy. Konieczna nowelizacja mogtaby polegac (1) na skonstruowaniu w ustawie
ogllnych przepiséw, w tym wytycznych do rozporzadzenia, regulujgcych zakres uprawnien
budowalnych oséb posiadajacych poszczegdlne poziomy i profile wyksztatcenia albo (2) na prostym
przeniesieniu przepisdw § 10-15 rozporzgdzenia do ustawy. Kazde z tych rozwigza¢ ma swoje wady
i zalety. Ze wzgledu na potrzebe szybkiej interwencji ustawodawczej, przyjeto ostatnie rozwigzanie.
Jego wadg jest wieksza sztywnosé przepiséw. Podniesione do rangi ustawy przepisy regulujace
zakres uprawnien budowlanych nadal niejednokrotnie odsytajg do innych przepiséw (takze
rozporzadzeniowych), ale regulujgcych kwestie techniczne.”

Zapis ten okresdla jako réwnowartosciowe co do istoty, bo rdznigce sie jakoby wytgcznie
w kwestiach technicznych dwa rozwigzania. Jednak rozwigzanie drugie (2), przenoszace wprost
tres¢ przepisu rozporzadzenia do ustawy uznane moze zosta¢ jedynie za rozwigzanie majgce
wypetni¢ luke prawng co do podstawy prawnej zakresu uprawniern budowlanych, nie rozwigzuje
jednak przedstawionego wyzej problemu co do istoty i zgodnie z przestankami art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Chociazby dlatego, ze: ,[...] sposéb zredagowania przepisu
jest nieadekwatny do specyfiki regulowanych materii” czyli do pojecia zawodu.

Inicjatywa legislacyjna Senatu nie powinna pozostawia¢ takich watpliwosci, w sprawie
sposobu nowelizacji norm prawnych. Przektadatoby sie to na utrwalanie wadliwych regulacji juz nie
w rozporzgdzeniu a w ustawie i negatywne skutki dla dalszego procesu legislacyjnego, dotyczacego
podjetej przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju inicjatywy uregulowania zawoddw architekta oraz
inzyniera budownictwa.

Z inicjatywy legislacyjnej Senatu RP winno jednoznacznie wynikac¢, ze proste przeniesienie
przepisow rozporzadzenia do ustawy powinno by¢ wylgcznie ograniczong czasowo interwencjg
legislacyjng w celu wypetnienia luki prawnej, dajgcej podstawe do nadawania uprawnien
budowlanych. Natomiast doprowadzenie do spdjnosci stanu prawnego zaréwno z sentencjg wyroku
jak i przestankami ptyngcymi z jego uzasadnienia (tj. jego petnego wykonania), nastgpi¢ powinno
poprzez przyjecie w okreslonym przez Senat, mozliwie najkrétszym terminie nowych regulacji
w ksztafcie proponowanym przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju tj. odrebnych ustaw
definiujacych zawody architekta oraz inzyniera budownictwa. Nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie
takie zostato réwniez pozytywnie ocenione przez Rade Legislacyjng dziatajgcg przy Radzie Ministrow
w opiniach z dnia 14 grudnia 2018 r. do projektéw ustawy o architektach, ustawy o inzynierach
budownictwa oraz przepiséw wprowadzajgcych (sygn. RL-033-22/18, RL-033-23/18 oraz RL-033-
24/18).

W imieniu Krajowej Rady IA RP

Matgor ICZ' rchitekt 1A RP

zes Krajowej Rady IARP

ojciech Gesigk, ArcHitekt IA RP
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