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W odpowiedzi na pismo z dnia 27 stycznia 2016 r., znak DPM.IV.0210(4).3.2015/2016.EK, dotyczace projektu
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie zakresu projektu miejscowego planu w czesci
tekstowej oraz zakresu i formy wizualizacji ustaleri miejscowego planu rewitalizacji z dnia 11 stycznia 2016 r.
(dalej projekt rozporzadzenia) przesytamy uwagi Krajowej Rady Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej.

Aby odnie$¢ sie do przedstawionego projektu rozporzadzenia nalezy siggnac do uwag Krajowej Rady IARP do
projektu ustawy o rewitalizacji, zgtoszonych w trakcie konsultacji spotecznych i prac w podkomisji sejmowe;j.
Wskazywali$my tam, ze zakres Miejscowego Planu Rewitalizacji, o ktérym mowa w art. 37g ustawy, obejmuje
zakres ¢ciéle architektonicznych rozstrzygniec projektowych w skali technicznej (1:200 i 1:100) wymagajacych
uwzglednienia uwarunkowan realizacyjnych, ze skutkami dla kosztow inwestycyjnych wigcznie i jako taki
powinien by¢ skutkiem ustalen prawa miejscowego a nie prawo to stanowic. Uwaga ta wymaga rozwiniecia,
poniewaz wigze projekt rozporzadzenia z kluczowym, dla przebudowy prawa planistycznego i inwestycyjnego,
problemem relacji planowanie—proces inwestycyjny. Dotyczy tez Zrédta ztej jakosci plandw miejscowych.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego to akt prawa (miejscowego). W najbardziej syntetycznym
ujeciu mozna powiedzie¢, ze jako akt prawa formutuje on, w trybie procesu legislacyjnego, jakim jest proces
jego uchwalania, powszechnie obowiazujace reguly a powstaje i funkcjonuje na gruncie relacji Wiadza -
Obywatel.

Zakres wskazany, za art. 37g ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej : ustawy), w
projekcie rozporzadzenia, w znacznej czesci dotyczy materii wiasciwej dla warsztatu architekta oraz
indywidualnych rozwigzan i rozstrzygnie¢ a nie tworzenia regut. Jako taki, zakres ten i jego rozstrzygniecia
realizuja sie na gruncie interaktywnej relacji Architekt—Inwestor—-Uzytkownik, ktéra trwa do momentu oddania
inwestycji do uzytkowania.

W przypadku zakresu wskazanego w art. 37g ustawy wida¢, ze w znacznym stopniu, rozstrzygnigcia nie beda
mogly stac sie wprost powszechnie obowigzujacg reguta, bowiem stanowi¢ beda indywidualne, wymagajace
uwzglednienia uwarunkowan realizacyjnych, rozstrzygniecia. Takie rozstrzygniecia maja ta ceche, ze w ramach
jednej reguly planu miejscowego uzyska¢ mozna roine rozwigzania urbanistyczno-architektoniczne.
Rozwiazania takie musza mie¢ mozliwos¢ ewoluowania w zwiazku uwarunkowaniami realizacyjnymi. Jesli
zostang zapisane, jako obowiazujace ustalenie planu, kazda drobna zmiana, nawet, jeéli nie bedzie sprzeczna z
regutami planu, musiataby podlegac procesowi legislacyjnemu zmiany planu miejscowego.

Pomieszanie materii regulacyjnej planu miejscowego z warsztatowa materia procesu projektowego, z ktorym
mamy do czynienia w przypadku miejscowego planu rewitalizacji jest problemem szerszym, majacym
systemowy wymiar odnoszacy sig do innych sytuaciji planistycznych, takich jak np. inwestycje celu publicznego,
obszary funkcjonalne czy tez inne ztozone programy inwestycyjne. Nasz obecny system planowania oparty jest
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wytacznie na aspekcie prawno-regulacyjnym urbanistyki a wiec na relacji Wiadza—Obywatel. Nie zawiera
zadnych narzedzi operacyjnych na wstepnym etapie procesu inwestycyjnego, w ktorym formujg sie
podstawowe zaleznosci funkcjonalno-przestrzenne w skali urbanistycznej przedsiewziecia, pozwalajgcych
rozstrzyga¢ na gruncie warsztatu projektowego i relacji Architekt—Inwestor-Uzytkownik. Skutkiem tego
deficytu jest przejmowanie rozstrzygnie¢ projektowych przez plany miejscowe i w rezultacie tworzenie ustalen
polegajacych na przeksztatcaniu indywidualnych rozstrzygnie¢ projektowych w powszechnie obowiazujacy
regute, co prowadzi do absurdéw merytorycznych i formalnych z fatalnymi skutkami dla procesu
inwestycyjnego. To wiasnie jest gtdéwnym zrodtem szeroko krytykowanej jakosci planow miejscowych.

Zakres Miejscowego Planu Rewitalizacji jest, miedzy innymi i w pewnym stopniu odpowiedzig na potrzebe
uzupetnienia systemu planowania o aspekt operacyjny urbanistyki. Ustawodawca méwit o tym w uzasadnieniu
do projektu ustawy o rewitalizacji :

» Niniejsza ustawa przyczyni sie réwniez do likwidacji identyfikowanych obecnie barier organizacyjnych
procesow rewitalizacji, takich jak :

[...]

- brak mozliwosci _umieszczania w__planach miejscowych ustalen o charakterze realizacyjnym,

umoiliwiajgcych _sprawne _prowadzenie dziatari funkcjonalno-przestrzennych w ramach procesow
rewitalizacji, z poszanowaniem fadu przestrzennego. ”

W dalszej czesci wskazany w art. 37g ustawy zakres MPR zyskat nastepujgce uzasadnienie :

, Dodatkowo zawarto mozliwos¢ wyposazenia planu w wizualizacje przyjetych w nim rozwigzan. Jest to
spetnienie postulatéw zgtaszanych przez srodowiska urbanistow oraz organizacji pozarzqdowych, podnoszgce
istotng role wizualizacji rozwiqzar planistycznych dla czytelnosci planu i mozliwosci poddania go realnym
konsultacjom spotecznym — te zas sq jedng z gidwnych zasad postepowania w sprawach dotyczqcych
rewitalizacji. Dodatkowym elementem mpr moze byc¢ koncepcia urbanistyezna, ktorej szczegofowy zakres
okreslono w art. 37g ust. 4 zmienianej ustawy. Koncepcja urbanistyczna, stanowigc element posredni
pomiedzy planowaniem urbanistycznym a projektowaniem budowlanym, zbliza mpr do instrumentu
urbanistyki operacyjnej, za pomocgq, ktdrych mozliwa jest — w razie potrzeb — szczegofowa regulacja warunkow
zagospodarowania terendw szczegdlnie cennych. Zblizone do roli koncepcji urbanistycznej sq rowniez ustalenia
mpr, o ktérych mowa w pkt 1 ww. wyliczenia. ”

W rezultacie zakres, o ktérym, za art. 37g ustawy, mowa w projekcie rozporzadzenia obejmuje, w znacznym
stopniu, zakres $cisle urbanistycznych i architektonicznych rozstrzygnie¢ projektowych w skali technicznej
(1:100 — skala projektu budowlanego wskazana w rozporzqdzeniu ws szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego) wymagajacych uwzglednienia uwarunkowan realizacyjnych ze skutkami dla wszystkich
aspektow procesu rewitalizacji w tym réwniez kosztow inwestycji realizujgcych cele tego procesu.

Z catosci przepisow, szczegdlnie w Swietle wyktadni celowosciowej zawartej w uzasadnieniu do projektu
ustawy o rewitalizacji, jednoznacznie wynika, ze Ustawodawca rozréznia status merytoryczny ustalen planu
miejscowego wskazanych w art. 15, ust. 2 i 3 ustawy, od zakresu rozstrzygnie¢ wskazanych w art. 37g. Nie
wskazat jednak w ustawie expresis verbis skutkdow tego rozréznienia. W rezultacie MPR stawac sie moze od
razu koncepcjg urbanistyczno—architektoniczng przy braku jasno wykazanych dalszych procedur prowadzacych
od koncepcji do pozwolern na budowe oraz braku mozliwosci ewoluowania szczegétowych rozstrzygniec na
dalszych etapach procesu rewitalizacji bez procedury zmiany planu miejscowego. Najbardziej podstawowe
skutki, dotyczg przede wszystkim dwoch kwestii :

- Statusu formalnego koncepcji i wizualizacji wskazanych w art. 37g, ktory pozwalataby na odrebny tryb
ewoluowania ustalen i rozstrzygnie¢ z tego zakresu, bez zmiany regut zapisanych w planie miejscowym a
wiec bez uruchamiania procesu legislacyjnego, jakim jest zmiana planu miejscowego, w tym i miejscowego
planu rewitalizacji.
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- Zakresu kompetencji odpowiednich do kwalifikowanego zakresu ustalen i rozstrzygnie¢ wskazanych w art.
37g. Istotnym, bowiem aspektem takiego zakresu rozstrzygniec jest kwestia kompetencji niezbednych do
ich podjecia a w kontekécie ich konsekwencji dla procesu inwestycyjnego realizujgcego program
rewitalizacji, réwniez odpowiedzialnosci zawodowej. W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uprawnienia do sporzadzania aktow planistycznych, do ktérych nalezy Miejscowy Plan
Rewitalizacji, przyznano w art. 5, a w art. 50, ust. 4 uprawnienia do wykonania projektu decyzji o w.z. i z.t.
rozszerzono (po |l transzy deregulacji) o ,... osoby wpisane na liste izby samorzqdu zawodowego
architektow posiadajgce uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeri w specjalnosci
architektonicznej.” Sposréd oséb wymienionych w ustawie, tylko ww. grupa spetnia warunki, co do
kwalifikacji i podlegania odpowiedzialnoéci zawodowej, niezbednych do podejmowania rozstrzygnigt w
zakresie, o ktorym mowa w art. 37g ustawy i projekcie rozporzadzenia.

Krajowa Rada IARP stoi na stanowisku, ze uregulowanie obu tych kwestii jest koniecznoscig. Ewentualne
ograniczenie mozliwosci uregulowania ich w catosci rozporzadzeniu ze wzgledu na zakres delegacji ustawowe;
zawartej w art. 37m ustawy nie moze by¢, w tym przypadku, przeszkodg i oznacza¢ powinno odpowiednie
zmiany w ustawie.

W przypadku kwestii pierwszej do petnego uregulowania konieczny bytby zapis ustawowy mowigcy, ze :
,zmiany ustaleri i rozstrzygnie¢ w zakresie o ktérym mowa w art. 37g, ust. 2-6 ustawy, ktdre nie powodujq
zmiany ustalen planu wynikajgcych z art. 15, ust. 2 i 3 ustawy, nie wymagajq uchwaty rady gminy o zmianie
miejscowego planu rewitalizacji”.

Uregulowanie drugiej z nich, nie wigze sie z wprowadzeniem ograniczen innych niz wynikajace z ustawy.
Miejscowy plan rewitalizacji stanowi, wg samego Ustawodawcy, kwalifikowang forme ,nhormalnego”
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem uprawnione i uzasadnione jest, wiasnie w
ramach kwalifikacji, o ktérej méwi Ustawodawca, wskazanie w akcie wykonawczym tej grupy uprawnionych
spoéréd wymienionych w ustawie, ktora jest wiasciwa do wykonania kwalifikowanej czgsci miejscowego planu
rewitalizacji. Nie narusza to uprawnien do wykonania miejscowego planu rewitalizacji, jako catosci, zapisanych
w art. 5 ustawy jak i wszystkich innych uprawnien przewidzianych ustawg.

W zwigzku z tym proponuje sie co nastepuje :

po § 4 projektu rozporzadzenia dodaje sie § 5 w brzmieniu :

.8 5. Ustalenia i rozstrzygniecia w zakresie o ktérym mowa w art. 37g, ust. 2-6 ustawy oraz w § 3 i 4

niniejszego rozporzqdzenia :

1) sporzqdza sie w formie odrebnego tomu zawierajgcego strone tytutowq, spis tresci i odpowiednio do
ustaleri § 3 i 4 czes¢ tekstowq i czes¢é graficzng, stanowiqgcq zatqcznik do Miejscowego Planu Rewitalizacji,

2) powierza sie osobie wpisanej na liste izby samorzqdu zawodowego architektow posiadajgcej
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeri w specjalnosci architektonicznej, o ktérej
mowa w art. 50 ust. 4 ustawy.

§ 5 6 otrzymujg numeracje odpowiednio 6i 7.
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