I1ZBA ARCHITEKTOW
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

KRAJOWA RADA IZBY ARCHITEKTOW RP

Warszawa, dnia 2 lutego 2016 roku

L.dz. 020/KRIA/2016/w

Sz. P. Mariusz Hatadyj
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju

Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo zaméwieh publicznych (projekt z dnia
19.01.2016r, wersja 01).

Dziatajac w imieniu Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej — ustawowego
reprezentanta cztonkéw samorzadu zawodowego architektéw - w odpowiedzi na pismo Ministra
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rozwoju Szanownego Pana Mariusza Hatadyja DDR-D-022-
2/16 NK 12458/16 z dnia 19 stycznia 2016r. (data wptywu do Krajowej Rady IARP - 25.01.2016r.)
W sprawie zajgcia stanowiska w ramach konsultacji publicznych oraz zgtaszania uwag do projektu
ustawy o zmianie ustawy Prawo zaméwieri publicznych (projekt z dnia 19.01.2016r, wersja 01.),
realizujgc zadania powierzone samorzadowi zawodowemu architektéw, a zwtaszcza zapiséw Art.8
ust. 11 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa (Dz. U. z 2014r. poz. 1946 t.j), po skonsultowaniu ze strukturami okregowymi Izby,
przedstawiamy stanowisko Izby Architektéw RP wraz z wnioskiem o uwzglednienie ponizszych
poprawek do projektowanych zapiséw ustawy PZP.

Izba Architektéw RP od lat zajmuje sie analiza warunkéw konkursowych zawartych
w regulaminach. Wielokrotnie pomija sie w nich podstawowy aspekt formalno-prawny, iz projekt
architektoniczny zaréwno koncepcyjny jak i budowlany jest dzietem twérczym podlegajgcym
regulacji ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
2006.90.631 t. j. z pdin. zm.). Szczegdlnego podkreslenia wymaga fakt, ze rolg architekta przy
tworzeniu koncepcji architektonicznej a nastepnie projektu budowlanego jest nie tylko dbatoéé o
zachowanie zasad i przepiséw sztuki budowlanej, w tym dotyczacych bezpieczerstwa ludzi ale
rowniez o tad przestrzenny i architektoniczny niejednokrotnie uwzgledniajgcy dbatosé o historie
sztuki a takze wyjatkowy iniepowtarzalny wyraz dzieta twérczego. Nierozerwalnym prawem
autora dzieta jest takze m.in. sprawowanie nadzoru autorskiego na realizacja dzieta jako prawo
autorskie osobiste — niezbywalne. Architekt na etapie realizacji utworu przez osoby trzecie
dokonuje kontroli wykonania czynnosci technicznych przy realizacji projektu pod wzgledem
zgodnosci z zamystem twdrcy.

Najwazniejszym zatem aspektem nowej regulacji ustawy Prawo zaméwieri publicznych w
zakresie projektowania, jest aby procedura wyboru najlepszej koncepgji architektonicznej
odbywata si¢ w drodze konkurséw, gdzie podstawe stanowi merytoryczna ocena pracy
konkursowej przez doswiadczonych architektéw — sedziéw sadu konkursowego. Zadna procedura
przetargowa nie zapewni bowiem odpowiedniego poziomu oceny a nastepnie wyboru najlepszej
pracy projektowej. Dlatego tez Izba Architektéw RP wnosi m.in. o uwzglednienie
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obligatoryjnosci przeprowadzenia Konkursu dla twérczych prac projektowych, jako procedury
prowadzgcej do udzielenia zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki. Tak postawiona teza
nie stoi w sprzecznosci z dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady wskazanych w

uzasadnieniu do projektu.

1. PROPONUIJE SIE NASTEPUJACE BRZMIENIE DZIAtU Il ROZDZIAtU 3 PROJEKTOWANE)J
USTAWY, WRAZ ZE ZMIANA CHRONOLOGII PRZEPISOW.

Rozdziat 3
Konkurs

Art. 110 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
Art. 110. 1. Konkurs jest przyrzeczeniem publicznym, w ktdrym przez publiczne ogtoszenie

zamawiajqcy przyrzeka nagrode za wykonanie wybranej przez sqd konkursowy pracy
konkursowej, w szczegdlnoSci z zakresu planowania przestrzennego, projektowania
urbanistycznego, architektoniczno-budowlanego oraz przetwarzania danych.

W art. 110 dodaje sie ust. 2-3 w brzmieniu:
Art, 110.2. W przypadku gdy przedmiotem zamdwienia publicznego sq twdrcze prace projektowe

wybdr najkorzystniejszej oferty poprzedzany jest konkursem.

Art. 110.3. Przez twdrcze prace projektowe nalezy rozmie¢ utwory architektoniczne,
architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne majgce cechy utworu w rozumieniu ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 t.j. z

pozin. zm.).

Art. 111 ust 1 otrzymuje brzmienie:
Art. 111.1. Nagrodami, o ktérych mowa w ust. 1 5q:
1)  nagroda pieniezna lub rzeczowa, albo
2)  nagroda pieniezna lub rzeczowa oraz zaproszenie do negocjacji w trybie z wolnej reki

autora wybranej pracy konkursowej.

W art. 111 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
Art, 111.2, Przeniesienie praw do wybranej przez sqd konkursowy pracy konkursowej nastepuje:
1) na podstawie pisemnej umowy wraz z wyptatq nagrody pienieznej lub rzeczowej, w
przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1), albo
2) na podstawie pisemnej umowy wraz z udzieleniem zamdwienia w trybie z wolnej reki
autorowi wybranej pracy konkursowej, w przypadku o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 2).

Powyzsza zmiana wprowadza modyfikacje art. 110 oraz 111 projektu ustawy PZP, przede
wszystkim w zakresie wprowadzenia obligatoryjnosci poprzedzenia procedury udzielenia
zamoéwienia publicznego konkursem, w przypadku gdy jego przedmiotem sg twdrcze prace
projektowe. Obowigzek przeprowadzenia konkurséw zlikwidowano w 2004 roku poprzez
wprowadzenie obecnie obowigzujgcej ustawy Prawo zamdwien publicznych. Cho¢ w poprzednim
stanie prawnym obligatoryjnosc¢ ta wystepowata przy zamowieniach powyzej 25 tys. euro, nalezy
stwierdzi¢, iz koniecznym jest - z uwagi na twodrczy charakter dzieta architektonicznego,
niezaleznie od kwoty zamoéwienia na projekt budowlany — przeprowadzenie konkurséw w kazdym
przypadku zamodwienia na twdrcze prace projektowe, z uwzglednieniem progu do stosowania
ustawy PZP — zgodnie z projektem nadal 30 000 EURO dla zaméwienia publicznego. Wymaga
tego interes wszystkich uczestnikdw postepowania, zaréwno inwestora — zamawiajgcego jak i
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wykonawcy ale przede wszystkim - interes publiczny. Koncepcja architektoniczna jest poczatkiem
catego procesu inwestycyjnego. Co do zasady, wynikiem konkursu powinien byé wybdr
merytorycznie najlepszej koncepcji, ktérej realizacja doprowadzi do zaspokojenia oczekiwan
zamawiajgcego oraz wtasciwego ksztattowania jakosci przestrzeni publicznej. Tymczasem mozna
odnies¢ wrazenie, ze obecnie celem konkursu jest w duzej mierze "sprzedaz" pomystéw i
rozwigzan w celu ich swobodnego, ale nie zawsze racjonalnego wykorzystania za najtaiszg cene.

Przyrzeczenie publiczne to jednostronne zobowigzanie, zgodnie z ktérym osoba przyrzekajaca
(zamawiajacy) zobowiazuje sie do $wiadczenia (nagrody) w zamian za spetnienie okre$lonej
czynnosci. Proponowana tres¢ przepisu, nie uwzgledniajgca takiej okolicznosci prowadzi do stanu
prawnego, w ktérym uczestnicy konkursu zrzekajg sie wszelkich praw do wybranej pracy
konkursowej bez pisemnej umowy w tym zakresie i bez zadnych gwarancji na pomyslne
zakoriczenie negocjacji w trybie z wolnej reki czy (obecnie réwniez negocjacji bez ogtoszenia).
Istotg konkursu realizacyjnego, koriczagcego sie podpisaniem umowy na projekt budowlany jest to,
Ze uczestnik otrzymuje nagrode pieniezng lub rzeczowa i zaproszenie do negocjacji hatomiast
swoje prawa do pracy konkursowej moze przenie$¢ dopiero po podpisaniu pisemnej umowy na
przeniesienie praw autorskich a nie z ,automatu” po otrzymaniu zaproszenia. Dlatego tez
dotychczasowa definicja konkursu zawierata powazng wade prawng w tym zakresie.

Przeniesienie autorskich praw majatkowych w sposéb kompletny reguluje ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych zgodnie, z ktérg prawa autorskie majagtkowe mozna przeniesé
jedynie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci przy domniemaniu odptatnosci. Nabycie
autorskich praw majatkowych do projektu poprzez regulacje ustawowg bez odrebnej pisemnej
umowy w tym zakresie jest sprzeczne z art. 17 jak réwniez z art. 41 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Nie mozna naby¢ praw autorskich majgtkowych na podstawie
przepisu ustawy tak sformutowanego, z uwagi na fakt, ze umowa o przeniesienie praw autorskich
lub umowa licencyjna obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione. Ten nakaz
specyfikacji pél eksploatacji jest interpretowany w polskim prawie bardzo rygorystycznie, brak
wskazania pdl interpretowany jest tak, jakby nie nastgpito nabycie praw autorskich. Dlatego tez
koniecznym jest dodanie ust. 2 w zmienionym brzmieniu w art. 111 ustawy PZP. ,Przeniesienie
praw” bez watpienia nie moze by¢ rozumiane, jako przeniesienie praw zaleznych do dzieta, gdyz
taka regulacja wypaczytaby sens i istote konkursu, ktérg jest to, aby projekt, jako zamdwienie
publiczne byt wykonywany przez autora najlepszej pracy konkursowe;.

Istotg konkursu jest réwniez przyznanie nagrody za wykonanie najlepszych prac
konkursowych. Nagrody za wykonanie utworu, bedgcego przedmiotem konkursu. Wykonanie
pracy projektowej w ramach prowadzonego konkursu wymaga naktadu pracy i poniesienia z tego
tytutu kosztéw przez uczestnikéw konkursu. jezeli strony nie dojdg do porozumienia w zakresie
istotnych postanowied umowy, ktéra ma by¢ podstawg realizacji prac projektowych, uczestnik
konkursu bedzie pozbawiony jakiejkolwiek nagrody za wykonanie najlepszej pracy konkursowej.
W zwigzku z tym, proponuje sie przepis przewidujacy dwa rodzaje nagrdd. Pierwsza z nich to
nagroda pieniezna lub rzeczowa. Bytaby ona wtasciwa, w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie zamierza
przeprowadza¢ postepowania, ktérego przedmiotem bedzie wykonanie dokumentac;ji
projektowej na bazie wybranej pracy konkursowej. Bedzie to dotyczyto tzw. opracowad
studialnych. Druga z nagrdd przewiduje nagrode pieniezng lub rzeczowa oraz zaproszenie do
negocjacji w trybie zamdéwienia z wolnej reki. Nawet gdyby strony nie doszty do porozumienia w
zakresie przysztej umowy, uczestnikowi konkursu pozostawataby nagroda pieniezna za wtozony
wktada pracy w przygotowanie pracy konkursowej. Proponuje sie likwidacje trybu negocjacji bez
ogtoszenia jako nadmiernie przedtuzajgcego postepowanie w tym zakresie, generujgcego
dodatkowe koszty po stronie uczestnikdw, ktérzy nie bedg realizowaé swojej pracy konkursowej.
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Negocjacje powinny odbywac sie z autorem wygranej pracy konkursowe;.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢ ze pozostawienie dotychczasowego brzmienia ust. 2 art. 111 nie
jest konieczne, gdyz ustawodawca powtarzat te regulacje w art. 116 ust. 2 pkt. 5.

Art. 112 ust 3 i 5 otrzymuja brzmienie:

Art. 112. 3. Sqd konkursowy skfada sie co najmniej z 5 0séb powotywanych i odwofywanych przez
zamawiajgceqgo.

Art. 112, 5. Jezeli od uczestnikdw konkursu wymagany jest wpis do rejestru zawodowego lub
handlowego lub zezwolenie lub cztonkostwo w okreslonej organizacji, o ktérych mowa w art. 22a,
co najmniej trzy pigte cztonkdw sqdu konkursowego musi posiadac te same lub rdwnowazne
kwalifikacje oraz wiedze i doswiadczenie umozliwiajqce ocene prac konkursowych, w tym jego
przewodniczqcy.

Sad konkursowy sktadajagcy sie z minimum 5 oséb daje gwarancje fachowej i
merytorycznej oceny pracy konkursowej pod warunkiem, iz _minimum 3 z 5 o0séb beds
legitymowac sie prawem do wykonywania zawodu oraz wiedzg i doswiadczeniem w tym zakresie.
W projektowanym stanie prawnym i faktycznym w skrajnym przypadku przy 3 osobowym sadzie
konkursowym tylko jedna osoba miataby daé rekojmie fachowej oceny wielu prac, ktére zazwyczaj
sg sktadane w konkursach. Jest to kolejne zaprzeczenie podstawowych zatozen dla konkursu,
ktérego filarem jest profesjonalna i merytoryczna ocena prac przez osoby posiadajgce
specjalistyczng wiedze. Jezeli od uczestnikdéw konkursu wymaga sie wpisu do organizacji
zawodowej, uprawniajgcego do wykonywania zawodu w Polsce, kwalifikacje zawodowe sedziéw
konkursowych nie powinny odnosi¢ sie do posiadanych uprawnien, lecz do faktycznie
wykonywanego zawodu, z uwagi przede wszystkim na gwarancje, jakg dajg dla oceny mozliwosci
realizacji danej koncepcji konkursowej. Oprocz kwalifikacji zawodowych, wieksza czes¢ sedziow
sgdu konkursowego powinna posiada¢ wiedze i doswiadczenie, ktére bedzie potrzebne do oceny
prac konkursowych ze wzgledu na realne mozliwosci wykonania pracy konkursowej.

Art.. 113 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

Art, 113.2, Sqd konkursowy w szczegdlnosci: opiniuje pod wzgledem merytorycznym regulamin
konkursu przed jego ogtoszeniem, sporzgdza informacje o pracach konkursowych, przygotowuje
uzasadnienie rozstrzygniecia konkursu, a takze, jezeli zaistniejq przestanki, wystepuje z wnioskiem
0 uniewaznienie konkursu.

Proponuje sie wskazanie funkcji sgdu konkursowego zgodnie z poszczegolnymi etapami
konkursu, tj. etap wniosku o dopuszczenie do udziatu w konkursie oraz etap oceny i wyboru prac
konkursowych. Aktualne zapisy nie odnoszg sie w ogdle do czynnosci, ktére muszg by¢ wykonane
w zwigzku ze ztozeniem wnioskdw od odpuszczenie do udziatu w konkursie.

Art. 115 ust. 2 pkt 3) otrzymuje brzmienie:

Art, 115.2

3) wymagania, jakie muszq spetniac uczestnicy konkursu, z tym ze jezeli nagrodq w konkursie jest
zaproszenie do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki autora wybranej pracy konkursowej,
przepis art. 22 stosuje sie odpowiednio;

W art. 115 uchyla sie ust. 5 ! poprawka legislacyjna - art. 40 ust. 5 i 6 zostat w projekcie
wykreslony z ustawy.
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Zmiana proponowana w ust.2 jest konsekwencjg propozycji zmian zapiséw w art.111,
poprzez rezygnacje z zaproszenia do negocjacji bez ogtoszenia co najmniej dwdch autoréw
wybranych prac konkursowych. Uchylenie ust. 5 jest konsekwencjg legislacyjng likwidacji zapisédw
art. 40 ust. 5i 6 dotyczacych ogtoszen.

Art. 116 ust. 2 otrzymuje brzmienie w zakresie pkt 4, 5, 6, 14, 16

4) szacunkowq wartos¢ zamdwienia realizowanego na podstawie pracy konkursowej, w
przypadku o ktorym mowa w art. 111 ust. 1 pkt.2);

5) w przypadku, o ktérych mowa w art. 111 ust. 1 pkt 2), zakres szczegétowego opracowania
pracy konkursowej stanowigcego przedmiot zamdéwienia udzielanego w trybie zamdwienia
z wolnej reki;

6) informacje o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majq dostarczy¢ uczestnicy konkursu
w celu potwierdzenia spetnienia stawianych im wymagar;

14)termin wypfacenia nagrody, a w przypadku, o ktérych mowa w art. 111 ust.2 pkt. 2)
réwniez termin zaproszenia do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki
uwzgledniajqcego date rozpoczecia oraz maksymalny przewidywany czas trwania
negocjacji;

16) postanowienia dotyczqce przejscia autorskich praw majgtkowych do wybranej pracy wraz
ze szczegotowym okresleniem pdl eksploatacji prac konkursowych, a w przypadku, o
ktdrym mowa w art. 111 ust. 1 pkt 2, rowniez istotne postanowienia umowy, jako
podstawe do negocjacji.

Ze wzgledu na specyfike postepowania konkursowego, proponuje sie utrzymanie
minimalnego zakresu informacji, ktére powinien zawiera¢ ten regulamin. Pozwoli to na
standaryzacje tych procedur, a co za tym idzie zdecydowanie utatwi zamawiajagcym
przeprowadzenie konkursu, a uczestnikom konkursu udziat w toczgcych sie konkursach. Z uwagi
na fakt, ze zamoéwienie powinno by¢ udzielane w_trybie z wolnej reki, ktérego istotg jest
wzajemne uzgodnienie tresci przysztej umowy, istotne postanowienia _umowy wskazane w
regulaminie bad? jako zatgcznik do regulaminu konkursowego stanowig podstawe do negocjacji
stron umowy. Brak tego dookreslenia w ustawie stanowit w obecnym stanie prawnym podstawe
do naruszen prawa w tym zakresie przez organizatoréw konkurséw bezprawnie wymuszajgcych
na uczestnikach adhezyjne akceptowanie warunkéw umowy na etapie przystapienia do konkursu.
Dodatkowo wskazujemy na koniecznos$é doprecyzowania, ze zaproszenie do negocjacji powinno
wskazywaé date rozpoczecia negocjacji oraz przewidywany termin ich zakoriczenia. Czesto,
bowiem zamawiajgcy, wysytaja zaproszenie do negocjacji we wskazanym w regulaminie terminie
doreczenia zaproszenia, wskazujagc na przystgpienie do negocjacji np. w kolejnym roku
kalendarzowym. Stad wniesienie tej poprawki jest konieczne dla pewnosci wykonawcdw, co do
realnych mozliwosci zamawiajacego udzielenia zamdwienia oraz dobrej wiary przy przystapieniu
do negocjacji.

Art. 117 ust. 1i 2 otrzymuje brzmienie:

Art, 117.1 Przez forme konkursu - nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci: konkursy studialne lub
realizacyjne, jednoetapowe lub dwuetapowe, otwarte lub za zaproszeniami.

Art. 117. 2 Szczegdtowe zasady i tryb zastosowania poszczegdlnych form konkursowych okresli
Prezes Rady Ministrow w formie rozporzgdzenia.

W stosowanej miedzynarodowej praktyce konkursowej konkursy mozemy podzieli¢ na konkursy
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realizacyjne, studialne (ideowe), jedno i dwu etapowe, otwarte i za zaproszeniami (tzw.
ograniczone). W przypadku procedury za zaproszeniem (ograniczonej) wszyscy uczestnicy muszg
otrzymaé zwrot kosztéw sporzadzenia prac. Formy te mogg wystepowac tgcznie z uwagi na
przyjety cel np. konkurs otwarty dwuetapowy studialno-realizacyjny itd. Dlatego brak jest
uzasadnienia dla ograniczenia ustawodawcy jedynie do konkursow jedno i dwuetapowych

Jest to wbhrew implementowanej dyrektywie klasycznej, ktéra nie réznicuje form konkurséw, a
tylko nakazuje, w przypadku, gdy konkurs jest ograniczony, ustalenia przez zamawiajgcego
jasnych i niedyskryminacyjnych kryteriow kwalifikacji oraz ustalenia takiej liczby zaproszonych do
udziatu aby byta ona wystarczajgca do zapewnienia prawdziwej konkurencji — art. 80 ust. 3
dyrektywy klasycznej. Szczegdtowe zasady i tryb zastosowania poszczegélnych form konkursu
powinny by¢ z delegacji ustawy przeniesione do przepisow wykonawczych.

Art. 118 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

Art. 118.2. Jezeli do wykonania pracy konkursowej konieczny jest wpis do rejestru zawodowego
lub handlowego lub zezwolenie lub cztonkostwo w okreslonej organizacji, o ktérych mowa w art.
22a, uczestnikami konkursu mogq by¢ wytqcznie osoby fizyczne posiadajgce wymagane
kwalifikacje lub podmioty postugujgce sie osobami fizycznymi posiadajgcymi wymagane
kwalifikacje.

Proponuje sie zapis ujednolicajgcy art. 118 projektowanej ustawy oraz odniesienie sie do prawa
wykonywania zawodu, jako podstawy udziatu w postepowaniu konkursowym, o ile odrebne
przepisy uzalezniajg wykonywanie zawodu od posiadania szczegoélnych kwalifikacji, w
szczegblnosci okreslonych dyrektywa 2005/36/UE o uznawaniu kwalifikacji zawodowych lub
przepisow odrebnych (ustawy o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynieréow
budownictwa) w zakresie koniecznosci wpisu na liste celem wykonywania zawodu jak rowniez w
zakresie Swiadczenia ustug transgranicznych przez osoby posiadajgce prawo do wykonywania
zawodu w innym kraju UE. Stad propozycja odniesienia do zapisow projektowanego art.22a. W
polskim ustawodawstwie decyzja o nadaniu uprawnien (tzw. uprawnienia) nie jest wystarczajaca
do uczestnictwa w konkursie, jak réwniez do realizacji umowy - konieczny jest, bowiem wpis do
wiasciwej okregowej izby architektow RP. Zatem osoba, ktdéra posiada decyzje o nadaniu
uprawnien a nie jest cztonkiem izby nie moze wykonywa¢ zawodu architekta, a tym samym
wykona¢ umowy na projekt budowlany.

W tym kontekscie nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na nowy zapis art. 20 a projektu ustawy
PZP. Zespdt projektowy stuzgcy do przygotowania zamowienia publicznego i nadzoru nad jego
realizacjg rowniez powinien sie sktadaé z oséb o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych w
zaleznosci od rodzaju zamodwienia, przy czym nie zawsze jak wykazano wyzej bedg to same
uprawnienia. Poza tym nie wskazano, na czym miatby polegac zakres kompetencji takiego
zespotu a przede wszystkim mechanizmoéw nadzorczych.

W art. 119 w pkt 1) skresla sie wyraz ,,Publicznych” — poprawka legislacyjna

Art. 120 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

Art. 120.3. Do oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w konkursie przepisy art. 26a — 26d
stosuje sie odpowiednio — poprawka legislacyjna w zwigzku z uchyleniem art. 26 obecnie
obowigzujgcej ustawy PZP i wprowadzeniem jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia.
W art. 120 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:
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Art. 120.4. Warunki udziatu i wymagania okreslone w ogfoszeniu o konkursie oraz regulaminie
konkursu nie mogq ulec zmianie po zaproszeniu uczestnika konkursu do negocjacji w trybie z
wolnej reki.

Art. 122 ust. 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

Art. 122.1. Sqd konkursowy ocenia prace konkursowe zgodnie z kryteriami okreslonymi w
ogfoszeniu o konkursie oraz regulaminie konkursowym. Przepis art. 87 ust. 1 stosuje sie
odpowiednio.

Art, 122.2.5qd konkursowy rozstrzyga konkurs, wybierajgc sposrod prac konkursowych najlepszg
prace konkursowq lub najlepsze prace konkursowe, przyznajgc za ich wykonanie nagrody, o
ktdrych mowa w art. 111 ust. 1, w wysokosci wskazanej w regulaminie konkursu, albo uniewaznia
konkurs.

Poprawka w ustepie pierwszym ma za zadanie doprecyzowanie, iz sad konkursowy rozstrzyga na
podstawie kryteriéw wskazanych zaréwno w ogtoszeniu jak i regulaminie konkursowym.

Poprawka w ustepie drugim ma za zadanie wyeliminowanie nagminnego omijania prawa przez
organizatoréw konkurséw, polegajgcego na nieprzyznawaniu nagrdd, ktére wskazane zostaty w
regulaminie, albo przyznawaniu ich w mniejszym zakresie. Czesto spotyka sie rowniez praktyke,
zgodnie, z ktérg w regulaminie konkursowym zostata przyrzeczona nagroda w postaci
zaproszenia do negocjacji, natomiast zamawiajacy wycofujg sie z przyrzeczenia publicznego w
tym zakresie po dokonaniu rozstrzygniecia konkursu.

W art. 123 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

Art. 123.3. Protokét zawiera ranking prac konkursowych wraz z uwagami cztonkdéw sadu
konkursowego oraz uzasadnieniem dokonanej oceny przez sad konkursowy na podstawie
wskazanych w regulaminie kryteriow oceny pracy konkursowe;j.

W zakresie dodanego ust. 3 i 4 w art. 123 Izba Architektdw RP stoi na stanowisku koniecznosci
usuniecia projektowanego art. 123 ust. 4 oraz wprowadzenia modyfikacji do dodanego art. 123
ust. 3. Zawarcie pytan w protokole, ktéry sporzadza sie na podstawie dokonanej oceny a
nastepnie zadanie odpowiedzi na te pytania jest niemozliwe przed rozstrzygnieciem konkursu,
poniewaz obowigzuje zasada anonimowosci prac konkursowych wyrazona m.in. w art. 121 ust 5
ustawy. Natomiast po rozstrzygnieciu konkursu zadawanie uczestnikom pytan celem usuniecia
ewentualnych watpliwosci sedzidw konkursowych jest niecelowe i bezprzedmiotowe. Z wielka
troskg zwracamy jeszcze raz uwage na nienaruszalng zasade anonimowosci prac konkursowych,
jako sztandarowg i nienaruszalng zasade uczciwego konkursu.

Art. 124 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

Art. 124.1. Zamawiajgcy uniewaznia konkurs, jezZeli nie zostat ztoZony Zaden wniosek o
dopuszczenie do udziatu w konkursie, wszyscy uczestnicy konkursu zostali wykluczeni lub nie
zostata ztozona zadna praca konkursowa, albo, jezeli nie rozstrzygnieto konkursu albo, jezeli
regulamin konkursu zawierat zapisy na podstawie, ktorych nie jest mozliwym zawarcie waznej lub
skutecznej umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego. Do uniewaznienia konkursu
przepisy art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 stosuje sie odpowiednio.
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Powyzsza poprawka jest konsekwencjg legislacyjng rezygnacji przy konkursach z trybu negocjacji
bez ogtoszenia. Proponuje sie uzupetnienie zapisu, o sytuacje, w ktdrej regulamin zawierat zapisy,
ktére uniemozliwiajg zawarcie waznej badZ skutecznej umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego. Moze sie to zdarzy¢ szczegdlnie wyniku btedéw prawnych przy opisie przedmiotu
pracy konkursowej bgdz stawianym uczestnikom wymaganiom.

Art. 125 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

Art. 125. 1 W terminie okreslonym w regulaminie konkursu, zamawiajgcy wyptaca nagrode, a w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 111 ust.1 pkt.2) — wyptaca nagrode oraz zaprasza do
negocjacji w trybie z wolnej reki.

W art. 125 dodaje sie ust. 2 w brzmieniu

Art. 125.2.Dokonuje zwrotu kosztow opracowania prac konkursowych pozostatym uczestnikom
konkursu, jezeli regulamin konkursu to przewiduje.

Powyzsze stanowi usystematyzowanie porzgdkowe zapisow ustawowych, dotyczacych wyptaty
nagrod oraz mozliwosci zwrotu kosztow opracowania prac konkursowych.

Art. 127 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

Art. 127. ust. 2 W terminie 14 dni od ogfoszenia wynikéw konkursu, autorom prac konkursowych,
ktérzy nie zostali zaproszeni do negocjacji zwraca sie ztozone przez nich prace konkursowe. W
przypadku nie zawarcia umowy z autorem pracy konkursowej po przeprowadzeniu negocjacji w
trybie z wolnej reki, ztozona praca konkursowa tego uczestnika podlega niezwtocznemu zwrotowi.

Z uwagi na brak przejscia jakichkolwiek praw autorskich majgtkowych w wyniku braku pisemnej
umowy w tym zakresie, zwrot prac, z ktdrych zamawiajgcy nie moze korzystaé jest oczywisty,
dlatego nalezato zmodyfikowad tres¢ art. 127 ust. 2 jak powyzej. W obecnej regulacji brak byto
wskazania rowniez terminu wymagalnosci dla spetnienia zobowigzania przez zamawiajgcego.

Dodaje sie art. 128 w brzmieniu:

Art. 128. Zamawiajgcy moze powierzy¢ przygotowanie lub przeprowadzenie konkursu wfasnej
jednostce organizacyjnej lub zewnetrznemu podmiotowi.

Dodaje sie art. 129 w brzmieniu:

Art. 129 Przepisy ustawy stosuje sie do udzielania konkursow, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu
tak stanowiqg. — reguta, ktéra od lat obowigzuje w doktrynie i orzecznictwie na tle obecnego
brzmienia ustawy, wobec jej funkcjonalnej konstrukcji, jednakze brak wpisania literalnego
brzmienia byt lukg, ktérg nalezy niezwtocznie uzupetnic.

2. Ponadto, jako konsekwencje powyiszych rozwazan nalezy uchyli¢ pkt 2) w art. 62 ust. 1 -
konsekwencja legislacyjna rezygnacji z trybu negocjacji bez ogtoszenia po przeprowadzeniu
konkursu.
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2. W ROZDZIALE 2 - PRZYGOTOWANIE POSTEPOWANIA

Art. 34 ust. 4, pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) ustugi projektowania — warto$cig zamoéwienia sg wynagrodzenie, opfaty, aalezne
prowizie i inne podobne $wiadczenia.”,

Zapis ten w projekcie ustawy, wydaje sie bezposrednim przeniesieniem zapisu dotyczacego ustug
bankowych i finansowych, o ktérych mowa w pkt 1 ust. 4. Nalezy jednak, jednoznacznie
stwierdzi¢, ze nie ma mozliwosci wtaczenia w warto$é zamdwienia na ustugi projektowania
jakichkolwiek prowizji zwigzanych z procesem inwestycyjnym. Zasadg, ktéra jest fundamentem
funkcjonowania Projektanta w sferze zamodwiert publicznych jest jego niezaleznoéé od
pozamerytorycznych czynnikéw, w szczegdlnosci intereséw ekonomicznych, ktére moga staé w
sprzecznosci z interesem publicznym realizowanym przez Zamawiajgcego. Wyklucza to udziat
Projektanta w jakichkolwiek korzysciach z innych Zrédet niz honorarium za zakres wykonywanego
zadania - tj. wyklucza wliczanie prowizji do wartosci zamdéwienia. Jako fundamentalna zasada, jest
ona réwniez wpisana w Kodeks Etyki Zawodowej Izby Architektéw, ktdry nalezy widzie jako jeden
z podstawowych dokumentéw tworzacych otoczenie prawne procesu inwestycyjnego.

3. CYFRYZACJA - ROZDZIAt 2 (KOMUNIKACIA ZAMAWIAJACEGO Z WYKONAWCAMI)

W art. 10a dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

3. Zamawiajgcy zapewnia, ze wszelka komunikacja i wymiana informacji odbywajgca sie na mocy
niniejszej ustawy, w szczegdlnosci elektroniczne sktadanie ofert, przeprowadzane s3 z
wykorzystaniem elektronicznych srodkéw komunikacji zgodnie z wymogami niniejszego artykutu.
Narzedzia i urzadzenia wykorzystywane do celéw komunikacji za pomocg $rodkéw
elektronicznych, jak réwniez ich witasciwosci techniczne, musza by¢ niedyskryminujace, ogdlnie
dostepne i interoperacyjne z produktami ICT bedgcymi w powszechnym uzyciu oraz nie mogg
ogranicza¢ dostepu wykonawcow do postepowania o udzielenie zamdwienia.

Konsekwencja podgzania Ustawodawcy za zapisami Dyrektywy wymaga uzupetnienia zapisu
ustawy o tres¢ zapisu art. 22.1 Dyrektywy klasycznej. Pominiecie tej tresci catkowicie zmienito
sens art. 10 f, ktéry w konsekwencji powyzszego uzupetnienia powinien otrzymaé brzmienie:

Art. 10f

W przypadku zamdéwien publicznych na roboty budowlane lub konkurséw zamawiajgcy moze
wymagac zastosowania narzedzi elektronicznego modelowania danych budowlanych lub
podobnych narzedzi. W takim przypadku zamawiajgcy udostepnia te narzedzia i alternatywne
srodki dostepu zgodnie z art. 10e do czasu, gdy takie narzedzia stang sie ogdlnie dostepne w
rozumieniu art. 10 a ust. 3.

Art. 10f rodzi jednak zasadniczg watpliwos$¢. Z jego tresci wynika, ze Ustawodawca dopuszcza
zastosowanie narzedzi elektronicznego modelowania danych budowlanych lub podobnych
narzedzi. W zwigzku z tym zwazy¢ nalezy co nastepuje :

Dyrektywa 2014/24/UE w § 22 ust. 4 wskazuje, ze ,w odniesieniu do zamdwieri publicznych na
roboty budowlane i konkurséw paristwa cztonkowskie mogg wymagac zastosowania szczegdlnych
narzedzi elektronicznych, takich jak narzedzia elektronicznego modelowania danych budowlanych

lub podobne.
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W takich przypadkach instytucje zamawiajqce muszq zaoferowac alternatywne srodki dostepu
zgodnie z ust. 5 do czasu, gdy takie narzedzia stanq sie ogdlnie dostepne w rozumieniu ust. 1
akapit pierwszy zdanie drugie”.

Z zapisu tego wynika uprawnienie Panstwa Cztonkowskiego do wprowadzenia regulacji Dyrektywy
w tym zakresie, a nie obowigzek bezwzglednej implementacji.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz wskazany przepis Dyrektywy odnosi sie do akapitu pierwszego zdanie
drugie art. 22 Dyrektywy, gdzie wskazuje sie, ze ,narzedzia i urzqdzenia wykorzystywane do celow
komunikacji za pomocq srodkoéw elektronicznych, jak réwniez ich wtasciwosci techniczne, muszq
by¢ niedyskryminujgce, ogdlnie dostepne i interoperacyjne z produktami ICT bedgcymi w
powszechnym uzyciu oraz nie mogq ogranicza¢ dostepu wykonawcow do postepowania o
udzielenie zamowienia.”

W zwigzku z tym, koniecznym jest podkreslenie, ze sktadanie ofert, w ktdrych narzucone bedzie
przez zamawiajgcego (zgodnie z jego wyborem) korzystanie z elektronicznego modelowanie
danych budowlanych (BIM), w warunkach polskich, w praktyce bedzie bardzo trudne do
zrealizowania, a nawet moze by¢ niemozliwe.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze projektowanie z wykorzystaniem takich narzedzi jest uzaleznione od
posiadania odpowiedniego, bardzo kosztownego oprogramowania, nie tylko przez biura
projektowe, ale i zamawiajgcych.

Z jednej strony wybér taki bedzie godzit w dostep do rynku Matych i Srednich Przedsiebiorstw,
ktére w ramach swojej dziatalnosci swiadczg ustugi projektowe, lecz nie posiadajg odpowiedniego
oprogramowania.

Z drugiej strony jego posiadanie nie wptywa, na jakos¢ wykonanej ustugi projektowej, a jedynie na
forme jej przedstawienia i bedzie przejawem dyskryminacji matych biur projektowych, co
jednoczesnie bedzie skutkowac ograniczeniem dostepu wykonawcow do postepowania o
udzielenie zamowienia wbrew jednoznacznemu wymogowi Dyrektywy.

Nie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze na rynku istnieje zamkniety katalog produktow
(oprogramowania) do BIM i wytgcznie z nich bedzie mozna korzysta¢. Programy te, o ile mozna
powiedzie¢, ze sq ogolnie dostepne (mozna je nabyc) nie sg jednak interoperacyjne z produktami
ICT bedacymi w powszechnym uzyciu (jak obecnie np. format .pdf), a to oznacza, ze zamawiajgcy
nawet posiadajgcy oprogramowanie firmy X nie bedzie mégt wymagaé przedstawienia projektu w
formacie dla niego wtasciwym, gdyz wykonawcy mogg mieé¢ inne, niekompatybilne z nim
programy.

Jednoczesnie bedzie sie to réwniez tgczyto z ograniczeniami wynikajgcymi z posiadanych przez
uzytkownikow licencji. Dopuszczajgc zastosowanie narzedzi elektronicznego modelowania danych
budowlanych lub podobnych narzedzi, Ustawodawca, przy obecnym systemie dostepu do
specjalistycznego oprogramowania BIM, ktéory w szczegdlnosci dyskryminuje mate i Srednie
przedsiebiorstwa, naktada na Zamawiajgcego obowigzek nieodptatnego udostepnienia tego
oprogramowania. W praktyce sprowadzac by sie to musiato do udostepnienia ogélnodostepnej
licencji, optaconej przez Zamawiajacego.

Po drugie przedstawienie projektu za pomocg elektronicznego modelowania danych
budowlanych moze wigzaé¢ sie z wieloma problemami dotyczagcymi praw autorskich do
wykonanego projektu architektonicznego.

Oprogramowania umozliwiajace elektroniczne modelowanie danych budowlanych to systemy
otwarte, co oznacza, ze projektanci nie sg w stanie zabezpieczy¢ przekazywanych projektéw przed
nieuprawnionym wprowadzaniem do nich modyfikacji, tak jak obecnie umozliwia to format .pdf.

Ponadto, zgodnie z art. 29 ust. 3 projektowanej ustawy: Przedmiotu zamowienia
publicznego nie mozna opisywac przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw, pochodzenia,
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Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcow lub produktéw.

2. Opisanie przedmiotu zamdwienia publicznego, poprzez wskazanie, o ktérym mowa w ust. 1, jest
dopuszczalne w wyjgtkowych przypadkach uzasadnionych przedmiotem zamdwienia publicznego,
jezeli niemozliwe jest opisanie przedmiotu zamdowienia publicznego w wystarczajgco precyzyjny i
zrozumiaty sposdb, a wskazaniu takiemu towarzyszq wyrazy "lub réwnowazne”.

Zastosowanie rozwigzania BIM uniemozliwi opisanie przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem
zakazu wynikajacego z art. 29 ust. 3 ustawy.

Wprowadzenie konkretnego bloku danego producenta do projektu w 3D bedzie wigzato sie z
podaniem informacji zwigzanych z wszystkimi jego elementami np. wyposazenia, materiatu, czyli
wskazaniem konkretnego znaku towarowego. Brak jest uniwersalnych blokéw, ktére ze wzgledu
na brak przypisania do konkretnego producenta umozliwig opis przedmiotu zamdwienia bez
uzywania znakéw towarowych.

W swietle powyzszego nalezy rowniez wskazaé, ze zmonopolizowanie rynku specjalistycznego
oprogramowania, stabo$¢ ekonomiczna Matych | Srednich firm projektowych i brak
przygotowanych kadr do obstugi systemédw BIM po stronie Zamawiajgcego, tworzy sytuacje
korupcjogenna, ktdéra utrwala¢ bedzie, wbrew interesowi publicznemu, monopol na rynku
specjalistycznego oprogramowania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba Architektow RP

rekomenduje usuniecie z projektu ustawy art. 10f

ktérego implementacja nie jest obowigzkowa, a w kontekécie dostepu do wtasciwego
oprogramowania przez wykonawcow oraz mozliwosci przedstawienia projektu w innym sposéb,
jest réwniez niepotrzebna.

Jednoczesnie deklarujemy, ze Izba Architektéw RP reprezentowana przez Krajowg Rade IARP
pragnie wtgczy¢ sie na kazdym etapie procedury formutowania ostatecznych zapiséw
przedmiotowe] ustawy.

Z wyrazami szacunku:

Prezes
j@ajowej Rady Izby Architektéow RP

WYY (A

Do wiadomosci
1. OIA RP wg adreséw mailowych;
2. a/a
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