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W odpowiedzi na pride 0 zaopiniowanie dokumentu projektu nowelizacjirdad19
grudnia 2012 roku, dotygzej Rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich ma zadat zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mog by¢ sktadane (Dz. U. 2009 Nr 226, poz. 1817), pepiprzedstawiam
stanowisko Krajowej Izby Architektéw w niniejszgjrawie.

Po pierwsze podnié nalezy, iz dlasrodowiska architektow najbardziej istgthwesth
dotyczca tresci wskazanego powyj Rozporadzenia jest zapis 8 1 ust. 1 pkt 3 dotymyz
stawianego wymogu przez zamaw@®@jch posiadania przez architektasw@dczenia w
zakresie wykonania ustugdiacych przedmiotem zamdwienva okresie nie p@niej niz 3 lat
liczonych przed uptywem terminu skiadania ofert. Zg@dnie z obecnym brzmieniem
przywotanego artykutu: w celu wykazania spetnieniavarunkédw wymaganych przez art.
22 ust. Ustawy PZP Zamawiajcy maze zada¢ od Wykonawcow wykazu wykonanych, a w
przypadku swiadczei okresowych lub cagtych réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug
w zakresie niezlgdnym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i déwiadczenia w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminuskiadania ofert lub wnioskéw
z podaniem wartdaci przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zadczenia dokumentu
potwierdzajacego, ze te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub as wykonywane
nalezycie. Przepis powyszy jest odzwierciedleniem art. 48 ust. 2 pkt @gtii) Dyrektywy
2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie kooady procedur udzielania zamowie
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustudal€¢j jako: ,Dyrektywa”) zgodnie
z ktorym w zalenosci od charakteru, ikci i znaczenia, a tdke przeznaczenia robot
budowlanych, dostaw i ustug, dowdd #iwosci technicznych wykonawcy mie stanowd
wykaz gtébwnych dostaw lub ustug zrealizowanych wgui ostatnich trzech lat, z podaniem
kwot, dat wykonania oraz odbiorcéw, publicznychrywatnych. W przypadku, gdy odbiarc
jest Zamawiajcy, dowody dostaw i ustug Wykonawca przedstawiaonmie zdawiadcze
wydanych lub péwiadczonych przez wiaiwy organ. Powysze uregulowania w sposob nie
budzcy zastrzeen naley stosowa do zamoéwi, ktorych przedmiotem jest wykonanie
opracowania projektowego, ktérego twgjest architekt.

W oparciu o tak skonstruowane przepisy prawa, Zaajgey najczscie] zadap, iz

wykonawca musi wykazasie nalezytym wykonaniem dwoéch/trzech opracawarojektowych
w okresie ostatnich trzech lat przed upltywem teumskiadania ofert, a jeli okres
prowadzenia dzialaloi jest krotszy - w tym okresie - odpowiagi@jch swoim rodzajem
pracom stanowcym przedmiot zamdwienia.

Zdaniem Krajowej Izby Architektow RP mozliwosé zadania przez Zamawiapcych

legitymowania sg doswiadczeniem przez architekta tylko w okresie 3 ostaich lat jest
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krzywdzace dla architektow, a take naruszapce zasa@ uczciwej konkurenciji.
Przedstawiony powAgj stan rzeczy powodujee architekci trag nabyte przez nich prawa,
zdobyte na przestrzeni swojej wieloletniej, ¢stp kilkunastoletniej praktyki przy
wykonywaniu projektéw podobnego rodzaju obiektGigeych przedmiotem zamowienia. To
zdobyte przez architektow catowe dadwiadczenie daje najlepgzgwaranct nalezytego
wykonania przedmiotu zamoéwienia, w przypadku wykaaonferty danego wykonawcy,
potwierdza take, iz jest on specjaligtw danej dziedzinie objej przedmiotem zamowienia.
Wskazane zapisy Rozpadzenia uniemdiwi g jednoczénie uczcive konkurency, bowiem
do zamoOwienia magprzystpic¢ nieliczni, spetniagjcy ww. wymogi wykonawcylstotna przy
analizie przywotanych przepisow prawa jest take okoliczng¢, iz czestokroé przy
dluzszych inwestycjach prace projektowe wraz z nadzorenautorskim nad obiektami
bedacymi przedmiotem zamoéwienia § wykonywane przez okres znacznie ditszy niz 3
lata.

Nie ulega watpliwosci, ze dokonanie opisu oceny spetniania warunkédw pomaga
Zamawiajacemu w wytonieniu Wykonawcéw zdolnych do realizacjzamdwienia, a tym
samym ograniczeniu maliwosci powstania sytuacji, w ktérej Wykonawca nie ledzie w
stanie wykona& zamoéwienia lub wykona& zamowienia z naleyta staranncscia. Nie sposob
takze zaprzeczy, iz Zamawiajacy maja prawo wymaga® specjalisty w danej dziedzinie,
ktora stanowi przedmiotem zamodwienia, ale nie mma zgodzé z faktem, & musi to by
uwarunkowane opracowaniem konkretnego projektu w okesie trzyletnim przed
uptywem okresu zigenia oferty. Weryfikacia magca na__celu _uméliwienie
Zamawiagcemu upewnienia @i e zwyceski oferent ledzie naprawd mogt wykon@
zamowienia powinna odbywasie w_oparciu_o_takie kryteria jak: cakriowy dorobek
zawodowy, zdobyte éleiadczenie, ilé¢ opracowanych projektéw i wykonanych budynkow
bgdZ obiektéw na przestrzeni wieloletniej pracy arcliita.

Jak juz podniesiono wiej skutkiem takich procedur jest pozbawienie asdtidw ich
praw nabytych, uniendiwienie przysgpienia do zamowienia w warunkach uczciwej
konkurencji W tym miejscu natey przywota wyrok Trybunatu Sprawiedlivgei w sprawie
C-220/05, Jean Auroux, akapit 52, ktory wskazad, dyrektywy zamowieniowe ada do
zapewnienia rozwoju efektywnej konkurencji na paamoéwié publicznych. Stosowanie
analizowanych w niniejszym nie ograniczé stanowi niejako naruszenie zasad uczciwej
konkurencji poprzez uniembwienie przysgpienia Wykonawcom posiadgym znacznie
wicksze déwiadczenie i wymagane przez Zamawiapgo, z tym jednym warunkienge
zdobyte w okresie wczmiejszym ni okres trzyletni przed uptywem terminu do z&Aaia
oferty. Nadto, sytuacja ta jest takniekorzystna dla Zamawiajych z uwagi na ograniczen
ilos¢ oferentéw skladgpych ofert, a co za tym idzie konieczéiowyboru oferenta spood
mniejszej liczby oferentow aimiatoby to miejsce w przypadku zastosowania wwtediow i
odepcia od zasady wymogu podobnego rodzajowo oprac@namajektu w okresie trzyletnim
poprzedzajcym uptyw terminu zigenia oferty.

Powyzszy problem zostaje poruszony przé&odowisko architektéw, gdy nowy Projekt
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawmmowié publicznych
(COM(2011)896), ktory Urmd Zamowi@é Publicznych opublikowat na swojej stronie
internetowej, i ktéry ma zagiic¢ tres¢ dotychczasowej Dyrektywy Klasycznej nie wskazuie |
na omawiane powAe] ograniczenia 3 lat przy wykazywaniue sioswiadczeniem przez
wykonawcéw. Majc na uwadze przedstawione pawjyokoliczngci i podniesione argumenty
zZwracam si z praébg o rozwaenie podgcia juz na tym etapie proby uregulowania tej kwestii,
chociaby na razie w formie projektu, aby dostosowmzepisy Rozpogdzenia do Projektu
Dyrektywy, ktéra prawdopodobnie niedtugo wejdziezyeie i Polska bdzie miata obowjzek

ja implementowd, znoszc tym samym ograniczenie czasowe w tym zakresi&a adba
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dostosowania prawa do projektu nowej Dyrektywy bjda podejmowana przez Ugd
Zamowier Publicznych w projekcie nowelizacji obejmog kwest razaco niskiej ceny.

Poniej przedstawiam uwagi i atpliwosci dotyczace zaproponowanej przez Wdz tresci
Rozporadzenia:

1.

Zastosowane w Rozpeaydzeniu w § 1 ust. 1 pkt. 1 sformutowanie: ,gtowrdgstawy
lub ustugi, jest niejasne i me powodowa liczne wgtpliwosci. W projekcie nie zostato
sprecyzowane, wedtug jakiego kryterium nglgodzielt ,gtéwne” dostawy i ustugi
od pozostatych, jak rownienie zostato wskazane do kogo ratebedzie ocena, czy
wykazane dostawy i ustugi naoa zakwalifikowd jako ,gtowne”.

Ponadto, Rozpogrzenie zaklada nitiwos¢ zgdania przez zamawigego od
wykonawcy wykazu robét ,wykonanych” ( § 1 ust. 1tpR Rozporzdzenia).
Dokonupgc poréwnania z poprzednim brzmienienitidego przepisu, natg wskaza,

iz nowa regulacja uniembwia wskazanie w wykazach takich robot, ustug stoy,
ktore nie zostaly wykonane, jak rowsnig/ch, ktére zostalty wprawdzie wykonane, ale
w sposo6b nienalsty.

Watpliwosci budzi rownie uzyte nieostre wyrzenie ,zadowalajce” w 8 1 ust. 1 pkt. 2
Rozporadzenia. Zastosowane goje jest jednym z przyktadéw wiernego ttumaczenia
Z jezyka angielskiego nac¢gyk polski tréci dyrektyw unijnych. Taki sposob
implementowania dyrektyw wprowadza do polskiegozgadku prawnego niepewdé
uczestnikOw pospowaa w sprawie udzielenia zamowienia publicznegozyte
sformutowanie ,zadowalage” jest pogciem niedookrdonym, subiektywnym. Ocena
.zadowalajcego” wykonania robotdalzie r&zna w zalenosci od tego, kto bdzie jej
dokonywat. Ponadto, wprowadzenie paszego pgjcia, wyklucza tym samym
mozliwos¢ zahczenia do wykazu Zwiadczé robot wykonanych nienatgcie.

Podnié¢ nalezy rowniez uwagi w odniesieniu do wprowadzonego o
.Zaswiadczenie” (m.in. wyspujace w § 1 ust. 1 pkt. 3 lit. a Rozpadzenia),
zastpujacego poprzednie wyzanie: ,dokument potwierdzgy”. Problemem, ktéry
pojawia s¢ z zwigzku wytym pogciem, jest przede wszystkich zdefiniowanie owego
.Zaswiadczenia”. Wtpliwosci budzi, czy kady dokument potwierdzagy wykonane
dostawy lub ustugi dmizie uznany za Zaiadczenie, czy tetakie zawiadczenie musi
spetnid pewne wymagania, azeli tak, to jakie. Brak odniesienia w przepisaclym
zakresie powoduje szereg niejagripm.in. co do formy Zaviadczenia.

Oprocz powyszego, kolejne wipliwosci nasuwaj sie w zwigzku z wprowadzeniem
do Rozporzdzenia pgjcia ,pracownikOw” zamiast ,,0s6b, ktoreedy uczestnicz§
w wykonywaniu zaméwienia” ( 8 1 ust. 1 pkt. 7 it.Rozporzdzenia). Trudno jest
stwierdzt jednoznacznie czy w odniesieniu do kategorii pratkOw mazna zaliczy
jedynie pracownikow zatrudnionych na podstawie umawprag, czy dodatkowo,
pojecie to obejmuje rownieosoby, ktore wykongjczynnaci na rzecz wykonawcy na
postawie umow cywilnoprawnych.

Powyzsze uwagi $ wybidrcze i ma na celu jedynie zasygnalizowanie, Rozporadzenie
zawiera liczne niejednoznaczne @mf, mogce powodowé watpliwosci uczestnikow
postpowai w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego.
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