Warszawa, dnia maja 2009 r.

Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

Wniosek

Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypbsy Polskiej wnosg o zbadanie
zgodndci z Konstytucy ustawy z dnia 23 kwietnia 2009 0. zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw.
Ustawie tej zarzucam:
I. niezgodné¢ art. 1 pkt 11 w ozci dotyczcej art. 28 ust. 1 w zwkku z art. 1
pkt 14 w cesci dotyczcej dodanego art. 30a ust. 4:
1)  z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim naruszaath sprawiedliwdci
spotecznej, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust 1 i 2wiwzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji w zakresie, w jakim znosigsbbowhzek uzyskania pozwolenia na
budowe i zastpuje go obowgzkiem zgtoszenia budowy do rejestru,
2) z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zezku z art. 77 ust. 2 Konstytucji w
zakresie, w jakim zamykaesw sprawach dotyegrych uzyskania zgody na
realizacg procesu inwestycyjnego dregadowa osobom trzecim, na ktérych
prawo wiasnéci lub inne prawa majkowe mae oddziatywa realizowana
inwestycja,
Il niezgodnd¢ art. 1 pkt 11 w oZci dotyczcej art. 28 ust. 1 i art. 29 ust. 1,
art. 1 pkt 14 w ogci dotyczicej dodanego art. 30a ust. 1 i art. 30b ust. Ar3,
1 pkt 32 w cgsci dotycacej art. 55 z art.1 oraz art. 2 Konstytucji w zakee w
jakim naruszaj zasa¢ zaufania do pestwa i stanowionego przez nie prawa



zwalniapc wiadze publiczne z obowaku dbatdci o prawa i wolnéci
obywatelskie, a tade z obowazku zapewnienia pos#ku publicznego.
Il niezgodna¢ art. 33 ust. 2 z art. 2 Konstytucji w zakresie jakim narusza
zasad zaufania do pastwa i stanowionego przez nie prawa i wyprowadzaniej

zasad okreslonosci przepisow prawa.

Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2009 r., po rdzmmiu 51 poprawek
Senatu i uwzgidnieniu 30 z nich, Sejm uchwalit ostateczny teksiawy o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innychtawstUchwalona ustawa jest
efektem prac parlamentu nad projektem przesiym przez sejmoxyv Komisje
Nadzwyczajan ,Przyjazne Pastwo” ( druk nr 1048), wniesionym do laski
marszatkowskiej w dniu 26 maja 2008 r.

W uzasadnieniu projektu stwierdzore, gtdbwnym celem ustawy noweliaggj
Prawo budowlane jest utatwienie prowadzenia prodestestycyjnego w zakresie
prawa budowlanego.

Najwazniejszz zmiary obownzujacej ustawy — Prawo budowlane, zawant
uchwalonym przedteeniu, jest zniesienie obowywku uzyskania pozwolenia na
budowe i zastpienie go obowizkiem zgtoszenia budowy do rejestru prowadzonego
przez widciwy organ administracji. Rezygnujez gponadto z konieczioi ubiegania
sig 0 pozwolenie na aytkowanie. Co do zasady, budowa obiektu budowlanego
wymaga bedzie dokonania zgtoszenia do rejestru budéw. Dooimydbedzie mana
przystpic, jezeli w terminie 30 dni od dnia zgtoszenia, ¥davy organ nie wniesie, w
drodze decyzji, sprzeciwu. Znosiesiowniez, co jest konsekwengjpowyzszego,
instytucg zatwierdzania projektow budowlanych w drodze dgcyNowela
wprowadza do porzlku prawnego nowinstytucg - zgodt urbanistycza, rozumiana
jako ustalenia miejscowego planu zagospodarowaraaspzennego albo decyzji o
warunkach zabudowy, decyzji o lokalizacji celu petrhego albo innej decyzji, 3eli
na podstawie przepisow athnych stanowi podstaw do wykonania projektu
budowlanego i rejestracji budowy. Rejestracja bugobedzie maliwa pod

warunkiem zgodndci z warunkami zgody urbanistycznej. Rejestracjddwy oraz



rob6t budowlanych magych znacgzco oddziatywdé na srodowisko lub znaco
oddziatyw& na obszar Natura 2000, ktore nig lsezpdrednio zwiyzane z ochran
tego obszaru lub nie wynikag tej ochrony, bdzie dokonywana w drodze decyzji

administracyjnej.

Rozwigzania przygte w zakwestionowanej przeze mnie ustawie budziglev
kontrowersiji. Z préba o rozwaenie maliwosci skierowania tej ustawy do Trybunatu
Konstytucyjnego, w trybie kontroli prewencyjnej, it sic w wystpieniu z dnia 30
kwietnia 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich uzogajiz przedmiotowa ustawa
niesie za sab szereg zagt@n dla ochrony praw i woln@i obywatelskich oraz
zwalnia wiadze publiczne z obayzku dbatdci o te prawa i obowiki. Z apelem o
podobnej tréci zwrocity sk rowniez liczne organizacje spoteczne, w tym skugaj

profesjonalistbw zawodowo zgaanych z architektar urbanistylg i budownictwem.

Odnoszc sk do zarzutow wskazanych w petitum wniosku wskazalezy co

nastpuje:

Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 11 w czesci dotyczgce art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 1
pkt 14 w czesci dodanego art. 30a ust. 4 zart.2, art. 21 ust. 1 orazart. 64 ust. 1i 2w
2wigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W zakwestionowanych w petitum wniosku przepisastawodawca likwiduje
instytucg pozwolenia na budowi zastpuje p konstrukcy prawry zgtoszenia.
Zgtoszenie, tylko jdi zostanie wniesiony od niego sprzecivedihcy wiladczym
rozstrzygngciem organu (art. 28 ust. 1 i art. 30b ust. 2 ugt&nawo budowlane po
nowelizacji), uruchamia pagiowanie administracyjne jurysdykcyjne (ogolne). IBra
reakcji organu wtadzy publicznej na zgtoszenie wgei 30 dni, oznacza milgza
zgo: na rozpocgcie inwestycji. Co wazne, mechanizm ten byt dotychczas stosowany
wytacznie wobec budéw i robét budowlanych o matym siopmkomplikowania i

znikomym oddziatywaniu na otoczenie.



Obecny stan prawny w zakresie administracyjnoprawnggdamentacji procesu
budowlanego oparty jest w zasadzie na wygbdieniu dwdch rodzajow dziataléa
inwestycyjnej, a mianowicie:

* wymagajcych pozwolenia na budaw
* wymagajcych jedynie zgtoszenia.

Pozwolenie na budow stanowi akt administracyjny, w ktorym znajduje
merytoryczne rozstrzygegie wiele ra@norodnych probleméw, ktorych #6
| znaczenie zalgy od wielkaci i stopnia skomplikowania projektowanej inwestycj
W zwiazku z tym - w miag potrzeby - w pozwoleniu na budewkresla sk warunki i
wymagania, ktére powinny Byzachowane przy prowadzeniu robot budowlanych
(por. W. Szwajdler, Ochrona prawna interesu indyaldego w procesie budowlanym
— rozprawa habilitacyjna, Wydawnictwo Uniwersytdilikotaja Kopernika, Tora
1993, str. 150). W przypadku instytucji zgtoszerpazyjetej w zakwestionowane]
ustawie, przy konstrukcji tzw. ,,milczenia wiadzyie jest maliwe uzalenienie
nawet najwgkszych inwestycji od nai@nia na inwestora dodatkowych warunkéw
oraz wymaga.

Pozwolenie na budaw jest te podstawowym instrumentem realizacji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenmego\WW. Szwajdler, Pozwolenie
budowlane a miejscowy plan zagospodarowania peagstego, ZN UMK, Prawo
XV, Torun 1977). Wywiera ono wptyw na racjonalne wykorzysaterenu, ochran
srodowiska oraz waloréw estetycznych otoczenia dhidgkidowlanego, spetnia ya
w tym zakresie rowniefunkcje ochrony interesu publicznego.

Zgtoszenie, o ktérym mowa w art. 28 ust 1 znovelianej ustawy, nie jest
klasycznym wnioskiem o wszgzie posg¢powania administracyjnego w rozumieniu
przepisow art. 61 kodeksu pg@sbwania administracyjnego. Zgtoszenie nie rodzi
zatem np. obowgku zawiadomienia stron, zwlaszczze - nawet po wydaniu
milczacego ,przyzwolenia” na realizacj zamierzenia inwestycyjnego - organ
administracji nie musi zawiadangiasob trzecich o przysziej budowie, czy robotach
budowlanych. Tak wic rozgraniczenie porilzy obowazkiem zgtoszenia a
obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budgwna bezpéredni wptyw na sposéb

prowadzenia pogpowania administracyjnego, a co najweejsze, normuje ogbnie



sytuacg prawnry inwestora, jak rownie osob trzecich. Podziat na roboty budowlane
wymagajce uzyskania pozwolenia na budgvworaz wymagajce jedynie dokonania
zgtoszenia (milczco akceptowanego przez organ) ma bardzaedanaczenie
praktyczne. W posgpowaniu ,,zgtoszeniowym” zupetnie inna bowiem jegtuacja
prawna o0s6b trzecich. Jego uproszczony charaktebgvdaa bowiem mdiwosci
zastosowania systemu weryfikacji rozstrzggniw drodze administracyjnej i
sadowoadministracyjnej (por.: wyrok WSA w Warszawialzia 24 stycznia 2006 r.,
VIl SA/Wa 1166/05, wyrok WSA w Warszawie z dnia fi&dziernika 2005 r., VII
SA/Wa 990/05). Objawia siono, po pierwsze, wytzeniem meliwosci postugiwania
sie¢ konstrukcjami prawnymi srodkéw zaskarenia (stkacymi na drodze
administracyjnej) srodkéw nadzoru i odwotaldoi rozstrzygnécia w odniesieniu do
milczenia organu, poniewanie mamy tu do czynienia z rozstrzyggiem, ale - jak
zauwayt Wojewodzki Sd Administracyjny w Warszawie - z czyniol materialno-
techniczn, ktéra nie wszczyna paegtowania administracyjnego. (por: wyrok WSA w
Warszawie z dnia 25 maja 2006 r., VII SA/Wa 162/0Bd drugie z§ obejmuje
wyeliminowanie dopuszczal&a rozstrzygn¢cia, w drodze decyzji, o istocie sprawy
administracyjnej.

Wynikajacy z przygtej w dniu 23 kwietnia 2009 r. przez ustawodawc
regulacji, brak procedury administracyjnej jurysdykej, jako drogi do udzielenia
milczacej zgody na realizagjdanego przedsivziecia budowlanego, spowodujee
wiasciciele nieruchomgri pozostajcych w obszarze oddziatywania planowanego
obiektu, nie tylko nie &da wiedzieli o wszczciu postpowania (,zgtoszeniowego”),
ale nawet o tymze inwestor uzyskat prawo do budowy obiektu budoetsmn w
zwiazku z nie wniesieniem przez organ administracjs@tnego sprzeciwu w 30-
dniowym terminie. Likwidacja pozwolenia na budpwzastpienie go zgtoszeniem,
niezalenie od rodzaju i wielkéci inwestycji, narazi wigicieli sasiednich
nieruchoméci (zwtaszcza w przypadku wkiszych, czy bardziej ugiliwych
obiektéw) na ingerenegjw ich prawa maitkowe. W obowizujacym stanie prawnym
niebezpieczéstwo takie jest praktycznie catkowicie wyeliminoveanponiewa
w toczicym sk postpowaniu administracyjnym jurysdykcyjnym (w sprawigdania

decyzji o pozwoleniu na buda@yvwitasciciele, wytkownicy wieczyci, czy zarzadcy



nieruchoméci, znajdugacych se w obszarze oddziatywania obiektu, uczesti@ko
strony (art. 28 p.b.), albowiem — jak akcentugewsidoktrynie prawa i orzecznictwie
sadow administracyjnych -interesy oséb trzecich winny doyrane pod uwag na
etapie prac projektowych i przez organ przygotewyjdecyzj — pozwolenie na
budowve.” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 kwietnia 1998 IV, SA 1517/97, nie
publ.). W postpowaniu o wydanie pozwolenia na budowodmiotom tym, jako
stronom posjpowania, przystugaj srodki procesowe ochrony ich praw. Organ
prowadacy ma obowizek zapewrd im mazliwos$¢ czynnego udziatu w pagiowaniu

| dostp do akt sprawy, a od nieostatecznej decyzji wypangierwszej instancji
moa oni wnies¢ odwotanie o skutku dewolutywnym i suspensywnym.t@wiem w
tym kontekcie szczegolnie istothe — w dlyobowiazujacego art. 28 ust. 1 Prawa
budowlanego - roboty budowlane ama rozpocz¢ dopiero na podstawie ostatecznej

decyzji o0 pozwoleniu na budaw

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji “Rzeczpospoitolska chroni wiasio i
prawo dziedziczenia’. Wyimna w cytowanym przepisie norma nale do
podstawowych zasad ustrojowych RzeczypospolitejskPgl co wynika z faktu
zamieszczenia tego przepisu w rozdziale | Konsjiytiészak zauway¢ trzeba,ze:
~Whasna¢ jest przejawem wolrkgi, ktéra jest podstawaw zasad porzadku
prawnego. [...] Niesporna wydaje sibronna (ochronna) funkcja tego prawa, ktére ma
negatywny charakter, co jest zgodne z tragykpnstytucyja, ktorej centralnym
zatazeniem byta ochrona woldoi i wlasnagci.” (K. Strzyczkowski, Konstytucyjna
zasada spotecznej gospodarki rynkowej jako podstaw@ezenia i stosowania prawa
[w:] Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego w pistgsowania Konstytugji
red. C. Kosikowski, Warszawa 2005, s. 26).

W SsSwietle przepisu art. 21 ust. 1 Konstytucji zagwaoaranie ochrony
wilasnagci jest konstytucyjm powinnacia paiastwa, przy czym powinrsd ta
urzeczywistniana jest zarOwno przez dzialania o radtiarze prawodawczym
(uksztattowanie podstawowych instytucji prawnycmlkietyzupcych treé¢ wiasnaci,
okreslenie srodkow ochrony prawa wiasea), jak i faktyczne czynn@i organow

panstwa, majce za przedmiot dobra stanaae wiasnéc jakiej§ osoby (orzeczenie



TK z dnia 12 stycznia 1999 r. sygn. P 2/98). Ad. rde przewiduje ochrony praw
majatkowych innych ni wikasn@¢. Stanowi o tym jednak art. 64 Konstytucji, ktory w
ust. 1 przyznaje kalemu “prawo do wiasrai, innych praw maitkowych oraz prawo
dziedziczenia”. Olycie wszystkich tych praw ochrgrkonstytucyja wynika z tré&ci
art. 64 ust. 2 klagtego nacisk na rowié tej ochrony (orzeczenia TK sygn. P 2/98, P
11/98, K 36/98, SK 15/00).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjneggdanym na gruncie
art. 21 i 64 Konstytucji Na ustawodawcy zwyktym spoczywa (...) nie tylkavaizek
pozytywny ustanowienia przepisow i procedur udgielech ochrony prawnej prawom
majtkowym, ale tatie obowyzek negatywny powstrzymanig €ad przyjmowania
regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawiachrony prawnej lub teochrore tg
ogranicza.” (orzeczenia TK o sygn.: P 11/98, P 2/98, adaK 27/00). ODbowizek
»=ochrony” nalezy wiec ut@samia z gwarangj istnienia i poszanowania wiasfu |
trzeba go rozumie szeroko, tzn. zarébwno w aspekcie negatywnym (j@z
nieuzasadnionego wkraczania przez wtadze publiszpeawo whasngci innych oséb
oraz nakaz ochrony przed takim wkraczaniem ze wtrosob trzecich), jak i
pozytywnym (jako nakaz uformowania catego systerspaoséb sprzyjagy zarowno
nabywaniu prawa wiasroi, niezakiéconego czynieniaytku z tego prawa, zbywaniu
go oraz dziedziczeniti). (L. Garlicki, Komentarz do art. 21
[w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskesj. L. Garlicki, Warszawa
2003, t. lll, s. 7).

W s$wietle powotanych przepisow Konstytucji RP nie @emtpliwosci, ze na
ustawodawcy spoczywa obawek stanowienia przepisOw, ktore zagwarantuj
realizacg konstytucyjnego nakazu ochrony wiascioi innych praw magtkowych.
Ustawodawca powinien rowrdepowstrzyma sie od stanowienia prawa, ktére nie
daje dostatecznej gwarancji ochrony prawa wigsndAnaliza przepiséw noweli z
dnia 23 kwietnia 2009 r. daje podstawy do wnioskuwyprowadzona, jako zasada, w
miejsce dotychczasowej decyzji o pozwoleniu na kwugoinstytucja zgtoszenia
budowy stwarza istotne zagemie naruszenia konstytucyjnego prawa ochrony
wilasngci i innych praw majtkowych oraz narusza konstytucyjny nakaz ochrony

wiasnaci przed nieuzasadniaringerency 0sob trzecich.



Nowa procedura wytania zgody na budow poprzez milcaca zgod:
wiasciwego organu (przy braku ewentualnego sprzecivaikosvicie pomija prawo
witasnaci wiascicieli nieruchomeci pozostajcych w obszarze oddziatywania obiektu,
jak rowniez prawa uytkownikow wieczystych i zamdcdédw nieruchomgxi. Nie bez
powodu w obecnie obowiujacej ustawie Prawo budowlane zamieszczono
mechanizmy umdiwiajace zarowno wiscicielom jak i uytkownikom wieczystym
lub zaradcom nieruchomiei ochrore przystugugcych im praw majtkowych. Jak to
juz wyzej akcentowano, podmioty tezgdi ich nieruchomeéci znajduj sie w obszarze
oddziatywania planowanego obiektu, zgodnie z &8t.ugt.2 Prawa budowlanega s
stronami w posgpowaniu w sprawie wydania pozwolenia na bugoa zatem mag
czynnie uczestniczy a tym samym zgtaszawoje uwagi w procedurze, w ktorej bada
sie, ,czy dochodzi, wzgldnie czy mae dogé¢ do naruszenia intereséw osoéb trzecich, a
wiec 1 intereséw wiécicieli sasiednich nieruchonsmi (...).” (wyrok NSA w
Warszawie z dnia 18 lutego 1999 r., IV SA 244/9Ppdmioty te mog takze
korzystd ze nadzwyczajnych trybow pgpbwania administracyjnego, stosowanych
wobec wadliwych decyzji administracyjnych ostatgadn to jest wznowienia
postpowania | stwierdzenia niewaosci decyzji. Procedura uzyskiwania
»przyzwolenia” na budow w nowym ksztaicie (milcca akceptacja zgtoszenia),
nadawanym jej przepisami ustawy zmiegiaj ustaw Prawo budowlane, nibwosci
takich nie zapewnia.

Nie ma watpliwosci, ze obowhzek ochrony wiasn@i obejmuje réwnie
konieczné¢ zagwarantowania wiaicielowi nieruchoméci prawa do informacji oraz
kontroli tak, aby w otoczeniu nieruchoied zachowany zostat oksieny porzdek
oraz tad urbanistyczny i architektoniczny. W moiragkonaniu jedynie pagtowanie
administracyjne z udzialem zainteresowanych stréanosvic moze gwarang
poszanowania praw wieicieli ,sasiednich” nieruchomgei. Instytucja milczenia
organu jest nieadekwatna do wymogu ochrony wissriannych praw majtkowych
stawianego przez Konstytgcj Gwarangg ochrony wiasngci, realizowan przez
uczestnictwo zainteresowanych stron w goswaniu poprzedzagym wyraenie w
ten czy inny sposob ,przyzwolenia” na realizacpkreilonego zamierzenia

budowlanego, nie zawszeeda mogly zasipi¢ srodki ochrony przewidziane w



Kodeksie cywilnym. Odnogzsig one przede wszystkim do tej kategorii narasze
ktOre whza Sig z ingerengi w cudz nieruchomé¢ (roszczenie negatoryjne z art. 222
Kodeksu cywilnego), czyli w pierwszej kolegwm do immisji, nie musz jednak
uzasadni& wytoczenia powodztwa w przypadku budowli, ktoreusaaj porzdek
oraz tad architektoniczny i urbanistyczny. Ponadie, przypadku realizaciji
poszczegolnych projektow budowlanych oraz dalszgekinndgci inwestycyjnych
dochodzenie roszcae tytutu immisji mae st& sic niemaliwe. Jako przykitad poda
mozna wzniesienie w gsiedztwie domu jednorodzinnego bloku mieszkalnego
odcinapcego dosip swiatta. Jeeli mieszkania w tym budynku zostasprzedane to
praktycznie nie &dzie maliwe dochodzenie roszczenia negatoryjnego. Sditaele
mieszka nie mogliby wzaden sposéb przywrd@cstanu poprzedniego. Jest to jedna z
sytuacji wskazujcych, ze prawo cywilne nie zawsze e zapewni skuteczn
ochrorg praw o0soOb trzecich. Ochrony wtcieli sisiednich nieruchondai nie
gwarantuje rOwnigroszczenie o wstrzymanie budowy z art. 347 kMlygasa ono w
mieskc od rozpocgcia budowy, jest wic obwarowane niezmiernie krétkim terminem
zawitym, kiedy jeszcze naruszenie prawa wilashonoze nie by widoczne. W
swietle art. 41 ust. 1 Prawa budowlanego: ,Rozgoz budowy nagpuje z chwih
podgcia prac przygotowawczych na terenie budowy”. Zgedmatomiast z ust. 2
powotanego przepisu pracami przygotowawczysni s
1) wytyczenie geodezyjne obiektéw w terenie;
2) wykonanie niwelacji terenu;
3) zagospodarowanie terenu budowy wraz z badgmczasowych obiektow;
4) wykonanie przyczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzéogowy.
Wiasciciele terenow gsiednich mog zatem nie zorientowasic w por aby
wysiapi¢ ze stosownym roszczeniem. Ma to o tyle szczegataezenieze w sytuacii
okreslonej hipotez normy art. 347 wykluczone jest stosowanie ogolneggzczenia
posesoryjnego przewidzianego narart. 344 k.c. (. A. Kunicki (w:) System prawa
cywilnego, red. W. Czachérski, t. 1l, Prawo wia&eid inne prawa rzeczowe, s. 886; a
takze E. Skowraska-Bocian (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red.Metrzykowski,
t. I, Warszawa 1999, s. 699). Nie ma wkC z naruszeniem miggiznego terminu

zawitego przewidzianego dla roszczenia o wstrzymanidowy dochodzipdzniej, w



ciagu roku, w trybie art. 344 k.c. roszczenia o prayvemie poprzedniego stanu
posiadania, chocidy rozpoczta i kontynuowana budowa stanowita ewidentnie
samowolne naruszenie cudzego posiadani@dmentarz do art. 347 kodeksu
cywilnego,(w:) E. Gniewek Kodeks cywilny. Kega druga. Wiasn@' i inne prawa
rzeczowe. KomentarZakamycze, 2001

Ponadto orzeczenie wydane w pasgym trybie mee zapa juz po zakaczeniu
budowy. Naley przy tym zauway¢, ze zrealizowanie inwestycji za ,milgea zgody”
organu administracji me by traktowane jako dziatanie w zaufaniu dogisva, a co
za tym idzie uniemdiwi ¢ przywrocenie stanu poprzedniego.

Podobnie nie mag zasipi¢c udzialu zainteresowanych stron procedury
o charakterze planistycznym, oklene w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tj. pogtowanie w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czydetyczce wydania decyzji o warunkach
zabudowy. Akty te majcharakter ogolny i okéaja jedynie pewne wytyczne, co do
mozliwego sposobu zabudowy i zagospodarowania tefgauway¢ nalezy réwniez,
ze W obecnym stanie prawnym decyzja o warunkachdmly nie stanowi substytutu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagobszarze, dla ktérego plan
taki nie zostat uchwalony, co wynika dity z faktu,ze nie powstaje ona w wyniku
jakiejkolwiek procedury planistycznej. Decyzje o rwmakach zabudowy nie twaz
porzadku prawnego i nie majcharakteru konstytutywnego (por. wyrok TK z 20
grudnia 2007 r. sygn. P 37/06).

Zaskarone przepisy naruszgjw moim przekonaniu reguty sprawiedliyeo i
proporcjonalnéci, wynikajpce z zasady demokratycznego n§lava prawnego,
okreslonej w art. 2 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Ktytscji. Organy prawodawcze
winny respektow& prawa o0sob trzecich, w tym przypadku prawo do owair
wilasnagci i innych praw magtkowych, poprzez zagwarantowanie tym osobom
wiasciwej drogi proceduralnej, w ramach ktorej magne w petni dochodziswoich
praw, czy szuk&aochrony dla swoich interes6w. Nie sposéb ézma sprawiedlivwy
regulacji, ktérej skutkiem - poprzez milge wyraenie zgody, opartej jedynie na
dokonanej w krotkim terminie 30 dni analizie dokuntaeji dostarczone] przez

inwestora - jest dopuszczenie do realizacji inwgstypez jakiejkolwiek maliwosci
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poznania stanowiska 0so0b, na ktorych wiaénp inne prawa magkowe mae
oddziatywa inwestycja niejednokrotnie jograniczajc.

Dla oceny spetnienia przez ustawodawdonstytucyjnych przestanek
dopuszczalnéi ograniczenia prawa do ochrony wia&rio i innych praw
majtkowych istotne jest to, jaki charakter i znaczemea ustawowe wymaganie
legitymowania si pozwoleniem na budow Pozwolenie na budawwienczy cate
ztozone posipowanie, u podstaw ktérego znajgigie cele i wartéci pozostajce
w immanentnym zwaizku z tymi, o ktérych méwi art. 31 ust. 3 KonstytugVydanie
pozwolenia na budogvpoprzedza sprawdzenie tak istotnych z punktu widzdobra
powszechnego wardoi jak np: ochrongrodowiska, bezpiecastwo i ochrona dobr
kultury, prawa i wolnéci osOb trzecich. Podkflenia wymaga to, zi zwlaszcza
z punktu widzenia ochrony praw oséb trzecich igtatnaczenie ma zagwarantowanie
wiasciwej drogi proceduralnej, w ramach ktorej magne w peini dochodziswoich
praw czy szuka ochrony dla swoich intereséw. Warto wskazhatby te elementy
proceduralne pogbowania w sprawie pozwolenia na budgvktére rownie od
inicjatywy stron uzaleniaja badanie zgodrioi projektu architektoniczno—
budowlanego z przepisami, w tym techniczno—budowtani obowigzujacymi
Polskimi Normami (art. 35 ust. 2 prawa budowlaned®mintcie tej procedury,
chocig prowadzé maoze do efektow zgodnych z odpowiednimi unormowaniami
materialnymi prawa administracyjnego, stanowi zagnie dla ochrony praw
I wolnosci zwlaszczae znowelizowane przepisy nie przewigljyz, przy ocenie przez
wiasciwy organ zgloszenia, natiwosci wgladu w kata sprawy, a tym samym, rOwnie
| zbadania (we wlasnym zakresie) zgognaisytuowania obiektu z przepisami w tym
z przepisami techniczno-budowlanymi (dodane przezlgokt 14 noweli przepisy art.
30a, a art. 35 ust. 1 pkt 2 obawmijacego Prawa budowlanego). W tym ewi
znaczeniu take prowadzenie prac budowlanych przez inwestoraryktiokonat
wymaganego zgtoszenia, ¢honie narusza materialnych uregulawaprawa
administracyjnego, stwarza sytuacjstanowaca zagraenie dla omawiane) tu
“proceduralnej’ ochrony statusu 0séb trzecich. Riéwokoliczng¢ zwiazana z rad,
jaka odgrywa& maoze pozwolenie na budawdla zagwarantowania nalgej ochrony

praw os6b trzecich, wraz z gatowarzyszaca temu rozstrzygrciu dokumentagj,
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przemawia za uznaniem doniasto — z punktu widzenia pogdku publicznego

| bezpieczéstwa jednostek — rozstrzygoia podejmowanego w tym przedmiocie
przez widciwy organ administracyjny przed rozpeciem robot budowlanych (por.:
wyrok T.K. z 12.01.1999 r. sygn. P 2/98).

Konkludujac stwierdzé nalezy, iz stworzona przez art. 28 oba®mujacego prawa
budowlanego procedura wydawania pozwolenia na begdpezostaje wscistym
zwiazku przede wszystkim z ochrpmvartcci konstytucyjnych okrdonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji. W gr wchodzi konieczn&& zagwarantowania pasdku
publicznego jak rownie ochrony przed ewentualnym zagemiem dla praw lub
wolnosci innych oséb. Wprowadzenie kwestionowaroweh instytucji zgtoszenia i
»-milczenia” wiasciwego organu administracji, jako formy dziataroanaczajcej
.przyzwolenie administracyjne” na rozp@cze procesu inwestycyjnego, wadnym
stopniu nie zapewnia powwgzych gwarancji. Nie nmma rownie wskaz&, by
zaistniata ktérakolwiek z przestanek wymienionychawt. 31 ust. 3 Konstytucji, a
uzasadniaicych ograniczenie ochrony prawa wiasrio Przestanki te stanowi
materialne warunki dopuszczakoo ograniczenia wolnii, a jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny, nie pozostawiono ,ustawodawcy swopod okrelaniu rodzaju
chronionego interesu.” (wyrok TK z dnia 26 marc®?20., sygn. K 29/06). Trzeba
rowniez zaznacz§, iz dokonane w tym przepisie odniesienie zagadnienia
.koniecznagci” dokonywanej ingerencji do pgjia paistwa demokratycznego winno
by¢ rozumiane, jako skpowanie swobody prawodawcy. W procesie stanowienia
norm ograniczacych okrglone prawo Ilub woln@& winien on uwzgldni¢
konsekwencje przyfych standardow demokracji, zarowno w ptaszory materialnej
jak i proceduralne.

Przed prawodawgc kazdorazowo stawiany jest zatem wymog stwierdzenia
rzeczywistego interesu publicznego dla dokonaniadanym stanie faktycznym
ingerencji w zakres prawaadlz wolncsci jednostki. W tym przypadku zakres
dokonanych zmian likwidggych proceduralne nibwosci ochrony prawa wiasioi i
innych praw majtkowych przez wigcicieli, wytkownikdw wieczystych
| zaradcOw nieruchomgri, na ktore mge oddziatywa inwestycja realizowana

W oparciu o zgtoszenie, nie zostat zgany z celem regulacji, bo za taki nie z7ady
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uznany utatwienie prowadzenia procesu inwestycyndgpzwazanie takie narusza
nie tylko prawo do ochrony wiasém ale rownie te wartdci, ktoérych ochronie siy
procedura wydawania pozwolenia na budpw podstaw ktérej znajdujsie cele i
wartasci pozostajce w immanentnym zweku z tymi, o ktérych stanowi art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Nalezy si¢ stanowczo zgodgize stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich,
wyrazonym w pémie skierowanym do mnie w dniu 30 kwietnia 2009w .ktorym
stwierdza on, 4. ,Obecny stan prawny, w zgodzie z konstytucyjnasaza
proporcjonalnéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), odpowiednio wgza” prawo
inwestora do zagospodarowania witasnej nieruclonmo poradkiem publicznym i
ochrory indywidualnych intereséw zainteresowanych osob.hwidona w dniu
23.04.2009 r. ustawa zmienjap prawo budowlane konstytucyjm proporcjonalnéc
narusza.”

W obecnym stanie normatywnym wymaog ochrony, wysjcych w obszarze
oddziatywania obiektu, uzasadnionych interesow osabcich wyraony jest jako
zasada ogolna w art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budogtariRealna mdiwos¢ korzystania
z tej ochrony zapewniona jest natomiast $mia przez udziat w pogbowaniu
administracyjnym dotyeym wydania pozwolenia na budewTrudno jest zatem
znale¢ uzasadnienie prawne dla zniesienia ochrony inb@ressob trzecich w
regulacji publicznoprawnej i przeniesienie jej paddy prawa cywilnego. Dziatanie
takie, w kontekcie specyfiki ochrony prawa wlas§w, obejmujcej aspekty zaréwno
cywilno, jak i publicznoprawne, nie budzé watpliwosci, co do zapewnienia przez
Paistwo naleytej ochrony prawa wiasdoi (por.: Z. Niewiadomski, Prawo
budowlane. Komentar¥Vyd. C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 130).

Nowela narusza réwniezasad wyrazona W paremii ,audiatur et altera pars
okreslanej w orzecznictwie niemieckiego Federalnego Tndlu Konstytucyjnego
jako ,praprawo cziowieka”. Organ przyzwajej bowiem na realizagj projektu
budowlanego w drodze milczenia, w istocie rozstezygy prawach wielu stron,
zarowno inwestora, jak zewtascicieli nieruchoméci nieruchoméci, na ktére mee
oddziatywa& inwestycja. Jednak rozstrzygnicie to zapada wytznie w oparciu o

informacje przedstawione przez jedre stron. Organ podejmuje ¢gi,decyzg” nie
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majac mazliwie petlnego obrazu sytuacji, ktory wymagatbyezég stanowiska przez
wszystkich zainteresowanych. Taki sposob ¢mswania narusza nie tylko
indywidualne interesy wigicieli, lecz take interes publiczny, wyrajacy sk migdzy
innymi w koniecznéci wzajemnego poszanowania praw $gaieli sasiadupcych ze
soly nieruchoméci. Zachwianie rownowagi w tym zakresie naruszaadas
sprawiedliwdci spotecznej wynikaga z art. 2 Konstytucji RP, pojmowanjako
dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotetzny
I powstrzymywania s od kreowania nieusprawiedliwionych, nie popartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami rozwkan prawnych, sprzyjapych tylko
wybranym grupom podmiotow. W tym konkretnym przykadiuzym inwestorom.
Chodzi przede wszystkim o zasadprawiedliwdci, pojmowan jako czynnik

prowadacy do stusznego wywania interesu ogotu i intereséw jednostki.

Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 11 w czesci dotyczgcej zmienianego art. 28 ust. 1 w
2wigzku z art. 1 pkt 14 w czesci dotyczgce) dodanego art. 30a ust. 4- z art. 45 ust. 1w
2wigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Ustawodawca likwidujc w zakwestionowanych przepisach instyguyopzwolenia
na budow i zastpujac ja konstrukciy zgtoszenia, w zasadzie pozbawit liosci
dochodzenia ochrony swoich praw osoby, ktérych utieomdci znajdy Sie
w obszarze oddziatywania planowanej inwestycji. Bdwiazujacym stanie prawnym
uzyskanie pozwolenia na budewest zasagl a zgtoszenie budowy dotyczy tylko
rob6t o zasadniczo mniej skomplikowanym charakterzenumeratywnie
wymienionych w ustawie Prawo budowlane.

Zgloszenie budowy nie daje movosci prowadzenia pogbowania
administracyjnego w peinym jego zakresie. Milczeoiyanu polegafge na nie
whniesieniu sprzeciwu, ckionie stanowi rozstrzygecia, to niewgtpliwie konczy
sprave administracyja (wyrok NSA z 17.11.2005 r. Il OSK 197/05). Orgaie ma
zatem  kompetencji do  prowadzenia  ppstvania  administracyjnego

(jurysdykcyjnego) w sprawie zgloszenia. Jego czyonwv tym zakresie nie maj

14



charakteru procesowego W rozumieniu przepisow k.p.&osg¢gpowaniem
administracyjnym prowadzonym przez organ po dokanagtoszenia budowy jest
dopiero posfpowanie w sprawie sprzeciwu, ktére podejmowane Festzdu i to
tylko wtedy, gdy organ dojdzie do przekonari@,zachodz ustawowe przestanki do
wydania decyzji o sprzeciwie. Milgza zgoda organu administracji skutkuje, po
uptywie 30-dniowego terminu, uzyskaniem prawa dalizacji inwestycji. Ma ona
zatem donioste skutki nie tylko dla samego inwestde rownie dla oséb, na ktorych
prawa mae oddziatywad inwestycja. Milczenie organu oznacza bowiem diggstora
zgodt na budow, za dla wiacicieli sasiednich nieruchomigi obowihzek znoszenia
budowy i respektowania povszego prawa inwestora oraz brak Aneosci
kwestionowania budowy przed organem, ktory wyrazgjod: na jej realizad.
Tymczasemmaozna w tym kontekcie zada tez pytanie, czy organy administracgdy
w ogoéle w stanie, w zatonym przez ustawodawcterminie 30 dni, dokoria
odpowiednio wnikliwej weryfikacji obszernej, a ceas wrcz ogromnej w swej

objetosci, dokumentacji (w tym projektu budowlanego)zdaoej przez inwestora?

Zakres przedmiotowy prawa dadsl zostat wyznaczony przez konstytucyjne
pojecie sprawy. Ustalag znaczenie tego terminu Trybunat Konstytucyjny awy
poghd, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prad@a sidu obejmuje
.wszelkie sytuacje — bez wzglu na szczegétowe regulacje proceduralne, w ktorych
pojawia s¢ koniecznd¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w reldoji
innych réwnorzdnych podmiotéw Iub w relacji do wiadzy publicznep
a jednoczénie natura tych stosunkow prawnych wyklucza arlio& rozstrzygania o
sytuacji prawnej podmiotu przez deugtrore tego stosunku” (wyrok TK z 10 maja
2000 r., sygn. K. 21/99; wyrok TK z 2 kwietnia 2001sygn. SK 10/00; wyrok TK z
dnia 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07). Bde sprawy obejmuje w szczegbésospory
ze stosunkow cywilnoprawnych i administracyjnoprgem Ustawodawca, stanoyei
regulacje prawne urzeczywistrgag prawo do gu, powinien uksztaltowa
kompetencje gldw w taki sposob, aby obejmowaty one sprawy w mazniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, a zdaniem Trybunalu Konstytumego wola ustrojodawcy byta

taka, ,aby prawem doadu obp¢ mazliwie najszerszy zakres spraw. Z zasady
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demokratycznego matwa prawnego wynika ga dyrektywa interpretacyjna
zakazujca zawzajacej wyktadni prawa doaslu.” (wyrok TK z dnia 3 lipca 2008 r.,
sygn. K 38/07). Z drugiej jednak strony trzeba zaiw, ze Konstytucja nie wymaga,
aby wszystkie sprawy i spory dotyce sytuacji prawnej jednostki musiaty dogd
pocatku rozstrzygane przeady. Ssdom musi jednak zawsze przystugimaozycja
nadrzdna, umaliwiajaca zweryfikowanie rozstrzygetia organu pozaslowego.
Prawo do s&du jest zachowane na gruncie takich regulacji,e&k@apewniaj kontrok
sadowa rozstrzygngcia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksziattego
sytuacg prawry podmiotu — poprzez uruchomienie pgsiwania przed gglem
powszechnym lubaslem administracyjnym (wyrok TK z 2 czerwca 199%ygn. K.
34/98).

Pod pogciem sprawy naley zatem rozumie wszelkie okolicznéci mapce
znaczenie dla sfery praw i wolkw danego podmiotu, w tym w szczegdlop takze
w przypadku zagrenia lub naruszenia dobr i interesow jednostki eimoych
prawem. Niewtpliwie do takiej kategorii spraw nafg kwestia prawidtowsci
uzyskania zgody i realizacji procesu budowlanegopMtesie tym, oprécz ochrony
praw inwestora, mugzby¢ rowniez zagwarantowanérodki umaliwiajace naleyta
ochrorg praw 0so6b trzecich, do czego zobamvije rownie jedna z naczelnych zasad
Prawa budowlanego - zasada poszanowania uzasadhiamgreséw osob trzecich
wyrazona w art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego,akt@lery w tym przypadku
odczytd& przede wszystkim na tle art. 21 ust. 1 oraz dténstytucji RP.

Zdaniem prof. P. Sarneckiego, gwarancje konstyhecyprawa do lu
obejmup, oprocz prawa dogpbu do adu, take prawo do wzgdnie fatwego i
prostego zaangawania gdu przez osap poszukugca ochrony gdowej. (por. P.
Sarnecki,Komentarz do art. 45[w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej red. L. Garlicki, Warszawa 2003, t. Ill, s. 2eBwatpienia obejmuyj one te
prawo do odpowiedniego uksztattowania procedwgow/ej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwdgci i jawncsci, a wkc takie uksztattowanigrodkow proceduralnych,
ktore umdaliwia wihasciwe zréwnowaenie pozycji procesowej kdej ze stron.
Sprawiedliwa proceduraadowa powinna zapewniastronom uprawnienia procesowe

stosowne do przedmiotu prowadzonego ¢usivania. Zgodnie z wymogami
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rzetelnego procesu uczestnicy nmusaiec¢ realy mozliwosé przedstawienia swoich
racji. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazyiyako niekonstytucyjne wszelkie
uregulowania, ktére uniemliwiaja albo nadmiernie utrudni@jskutecza ochrore
praw na drodze gslowej, przy czym chodzi o m.in. o utrudnienia wyajice z
nieodpowiedniego uksztattowania procedury.

Konsekwengj przyjecia przez zaskaone przepisy konstrukcji ,milezej
zgody” organu, jako zasady dziatania organdéw adstimiji architektoniczno-
budowlanej, jest pozbawienie mlisvosci rozstrzygania o obowikach uczestnikéw
procesu budowlanego. Obecny mechanizm wydawaniegleZ na budow naklada
na organ administracji oboydek rozwaenia i oceny intereséw stron, w§jaania i
wiasciwego zakwalifikowania zgtaszanych w trakcie gpsivania administracyjnego
wnioskéw natury prawnej i faktycznej. Na tym etgp@ zatem jeszcze przed
wydaniem decyzji rozstrzygajej o prawach i obowezkach, jest mdiwe
kompleksowe przeanalizowanie i wykemie stanowisk, zakozone wydaniem
decyzji, ktéra w swoim uzasadnieniu wskazuje wddgstzainteresowanym motywy
takiego czy innego rozstrzygia oraz umgliwia zainicjowanie pospowania
odwotawczego, a naginie kontroli gdowe;j.

Kwestionowane przepisy, wprowadz@j jako zasagl rozpoczcie procesu
budowlanego poprzez instytgcjzgtoszenia, przy milexe] zgodzie wigciwego
organu, mimo 4 zgoda ta mze niewatpliwie wplywaé na prawa oséb trzecich,
zapewniag jedynie inwestorowi ochr@n dochodzenia swoich praw. Tymczasem
wszelkie uprawnienia procesowe, charakterystyczna g@ozycji strony w
postpowaniu, powinny b§ udzialem wszystkich podmiotow, ktérych prawa lub
obowiazki mogq by¢ w efekcie ksztattowane sposobem, w jaki zostaalatwiona
sprawa dotycza realizacji inwestycji przez inwestora. Taki sfimsiksztattowania
procedury uzyskania przyzwolenia na realizagamierzonej inwestycji, ktory
jednoczénie zamyka maiwos¢ udzialu w nim osob, na ktérych prawa reomie
wptyw ,rozstrzygngcie” zapadie w sprawie, budzi uzasadniongpliwosci, co do
zgodndci z konstytucyja zasad prawa do sdu, wyraona réwniez od strony
negatywnej w sformutowanym w art. 77 ust. 2 Konstjitzakazie zamykania drogi

sadowej, ktéry swoim zakresem przedmiotowym obejmsytuacje, gdy zamketia
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zostaje drogasslowa dla dochodzenia naruszonych wétndub praw. Uzasadnionym
konstytucyjnie motywem dla ograniczenia tego pravi@a mae by, wskazany w
uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawgwB budowlane oraz niektérych
innych ustaw, zawarty w druku sejmowym nr 1048, mm@lvelizacji, ktorym ma hy
utatwienie prowadzenia procesu inwestycyjnego wesik prawa budowlanego.

Nie ulega vatpliwosci, ze sprawnéc i efektywna@¢ postpowar prowadzonych
przez organy wiadzy publicznej stan@wivartagsci chronione konstytucyjnie ias
istotnym elementem pagdku publicznego. Sprawié postpowania zmierzagego
do wydania ,przyzwolenia” na budawnozna jednak oggma¢ bez wyhczania prawa
do maliwosci uczestniczenia w procesie, a Zakrozpoznania sprawy przezads
administracyjny. Ustanowione ograniczenie nie jestzledne dla zapewnienia
sprawndci postpowania i nie spetnia wymogéw oklenych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, a ich zaistnienie stanowi warungke qua norograniczenia prawa do
sadu. Cel jaki postawit sobie ustawodawca z#mazostéa oshgnicty przy pomocy
rozwigzan prawodawczych, ktére nie pozbawianazliwosci ochrony praw oséb

trzecich.

Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 11 w czZesci dotyczgce) art. 28 ust. 1i art. 29 ust. 1, art.
1 pkt 14 w czesci dotyczgcej dodanego art. 30a ust. 1 i art. 30b ust. 21 3orazart. 1
pkt 32 w czgsci dotyczgcg) art. 55 zart. 1 oraz art.2 Konstytucji.

Kwestionowana ustawa, istotnie utruda@witadzom publicznym wypetnianie
natazonego na nie obowzku zapewnienia bezpieamdwa oraz porglku publicznego
przy ubieganiu sii realizacji inwestycji budowlanej, niesie w moiprzekonaniu,
szereg zaguen dlazycia i zdrowia obywateli naruszaj zasag zaufania do Rsstwa |
stanowionego przez nie prawa. Te funkcje ochronap me strony Piastwa charakter
gwarancyjny, co powinno przektaglaic na obowizek wiadzy publicznej stworzenia
takich mechanizméw prawnych, ktore stwaszgyvarancje bezpieczstwa obywatel

oraz zapobiegajnaruszeniom poszlku publicznego.
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Przestanka ochrony padku publicznego, mimo jej dalece niedockoaego
tresciowo charakteru, miei w sobie niewtpliwie postulat takiego uksztalttowania
stanu faktycznego wewtrz paistwa, ktory umeliwia normalne funkcjonowanie
jednostek w organizacji patwowej. Dokonujc ograniczenia konkretnego prawa lub
wolnosci, ustawodawca kieruje esw tym przypadku trosk o naleyte, harmonijne
wspokycie cztonkow spoteczstwa, co obejmuje zarOwno ocheorinteresow
poszczegoOlnych osoéb, jak i oklenych débr spotecznych, w tym i mienia
publicznego. Przestanka poralku publicznego jest zorientowana na zapewnienie
prawidtowego funkcjonowaniaycia spotecznego i — tym samym — nie jest
bezpdrednio czy wyjcznie powgzana z ,paistwem”, a jest blisza — nt przestanka
.bezpieczaéstwa paistwa” — ochronie praw i wolnéi jednostki przed codziennymi
zagraeniami. Po drugie, jest to przestanka bardzo ogdélma in. mieszezsie w niej
dziatania zwgzane z ochrap srodowiska, zdrowia i moralsgi publicznej (L.
Garlicki, Przestanki ograniczenia konstytucyjnychw i wolngci, PiP, z. 10/2001).

W ramach tej przestanki istotne znaczenie maetakapewnienie tzw. tadu
architektonicznego i przestrzennego, sgtavych warunkéw tzytkowania obiektow
budowlanych, co ma istotne znaczeniezeaklla praw i wolnéci innych osob.
Realizacji tych celéw ma sl przede wszystkim koniecZhazyskania pozwolenia
na budow. Pozwolenie nie ma jedynie formalnego charaktd?zed wydaniem
decyzji wiaciwy organ przeprowadza pepbwanie sprawdzafe, czy zostaly
spetnione wymagane przepisami warunki (art. 32-&8va budowlanego). Chodzi w
szczegéin&i o spetnienie okrdonych przepisami warunkéw w zakresie
bezpieczéstwa paistwa, ochronysrodowiska, warunkéw zabudowy. Obgnek
uzyskania pozwolenia oznacza jednecie zakaz podejmowania dziajaco do
ktorych uzyskanie pozwolenia jest nigite.

Konieczng¢ szczegOlnie wnikliwego przeanalizowania argumentmiazanych z
ochrory dobra powszechnego (interesu ogotu) wydajevspetni uzasadniona taé w
swietle art. 1 Konstytucji statuagego zasagd dobra wspolnego ktérd.,.] ma by
przewodny wartasciq kazdego aktu prawotwoérczefo (K. Complak, Normy
pierwszego rozdziatu Konstytucji R®/roctaw 2007, s. 49) réwrierzez pryzmat

relacji midzy pastwem i obywatelem. Relacja ta powinnaélyparta na nakazie
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traktowania obywatela przez fmwo z odpowiednim szacunkiem, gwarantowania
jego wolngci i prawa, umacniag tym samym jego zaufanie do fgéwa i
postrzeganie tego pstwa jako dobra wspolnego. Z zasady tej ptynie iéwnakaz
zagwarantowania kaej osobie fizycznej i prawnej niezaktoconego kstapia z jej
wlasndci, ale jednoczaie potwierdzenie prawa fpistwa do wydawania przepisow,
ktore wedle jego ocenyaskonieczne dla zapewnienia najgej kontroli, czy
korzystanie z wiasrigi odbywa st zgodnie z interesem powszechnym. Chodzi tu
zwlaszcza o zapewnienie mechanizmow, ktére wydrghjpc z jednej strony interes
inwestora zabezpieczajowniez bezpieczéstwo obywateli.

Dla zachowania powotanych wesj wartgci konstytucyjnych niezlmina jest
zatem, prowadzona w stosownym trybie procesowymtrkta nad planowan
inwestych, zarowno ze strony tych podmiotow, ktérych prawaoinosci mog by¢
zagraone, jak i ze strony wtadzy publicznej. Mechanizmgpetniagcym obecnie te
postulaty jest procedura uzyskiwania pozwolenidondowe, ktére stanowi podstaw
do rozpoczcia i kontynuowania procesu budowlanego oraz pre@edizyskania
pozwolenia na iytkowanie wigéczacego proces budowlany, we wskazanych w
Prawie budowlanym sytuacjach. Obecny stan prawny, zgodzie z konstytucyjn
zasad proporcjonalnéci - odpowiednio ,wywaa” prawo inwestora do
zagospodarowania wiasnej nieruchdmoz porzdkiem publicznym i ochran
intereséw 0sob, ktorych sfery prawnej inwestycjtydoy.

Wprowadzajc w art. 1 pkt 11 w @Zci dotyczcej art. 28 ust. 1 jako zasad
warunkugcqg rozpoczcie budowy instytuej zgtoszenia, bez wzglu na rodzaj czy
charakter tej inwestycji, ustawodawca pozbawit Zimmsci stosowania tych
wszystkich  mechanizméw kontrolnych, ktére abvst g w posgpowaniu
zmierzagcym do wydania decyzji zatwierdzegj projekt budowlany oraz udzielagj
pozwolenia na budaw Obowgzkiem zgtoszenia nieethy juz objete roboty budowlane
bez wzgldu na ich zakres i stopieskomplikowania. Na ewentualne zgitoszenie
sprzeciwu organ dazie miat tylko 30 dniPonadto nadane art. 1 pkt 11 zaskae]
ustawy nowe brzmienie art. 29 ust. 1 zawigrago katalog inwestycji wytzonych z
obowiazku ich zgloszenia i rejestracji przez organ asttigniczno-budowlany

prowadzi do pozbawienia jakiejkolwiek kontroli, dBamo pod ltem ich zgodngci z
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miejscowym planem zagospodarowania przestrzenndgm @ecyzji o warunkach
zabudowy, jak rownie pod lgtem czy budowa nie spowoduje zaggpia
bezpieczastwa ludzi lub mienia. Dotyczy to m.in. takich instgcji jak budowa: wiat
przystankowych i peronowych, peronéw, pochylni prezonych dla osob
niepetnosprawnych oraz pragky elektroenergetycznych, wodggowych,
kanalizacyjnych, gazowych, cieplnych i telekomueiaych. Podobna sytuacja
dotyczy art. 29 ust. 3 i 4 w brzmieniu nadanym praet. 1 pkt 11 kwestionowanej
ustawy, z 4 tylko réznica, ze wymienione w tych przepisach budowy i roboty
budowlane wymagaj ustanowienia kierownika budowy, ktory nie ma jekina
swoich obowizkach, okrélonych w art. 22 ustawy Prawo budowlane, nakazunyce
inwestycji pod lgtem jej zgodnéci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, czy innymi przepisami prawa.
Konsekwengj rezygnacji z wydawania pozwaélena budow bedzie tez ograniczona
mozliwos¢ wpltywu wiaciwego organu na okikenie, w razie zaistnienia takiej
potrzeby:

- szczegolnych warunkow zabezpieczenia terenu bydowrowadzenia robot

budowlanych,

- czasu aytkowania tymczasowych obiektow budowlanych,

- terminu rozbidrki istniejcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do

dalszego gytkowania oraz  tymczasowych obiektow budowlanych,

- szczego6towych wymagadotyczicych nadzoru na budowie.

Dodany artykutem 1 pkt 14 ustawy art. 30a ustalft.i30b ust. 2 bardzoasko
wyznaczaj zakres oceny zgtoszenia dokonywanej przezsewa organ oraz
przestanki warunkadge zgtoszenie sprzeciwu przez organ. Zgodnie z3@d. ust. 1
przed dokonaniem rejestracji budowy vdavy organ ldzie zobligowany do
sprawdzenia:

1. prawidtowdci i kompletndci zgtoszenia,
2. kompletndci projektu budowlanego,
3. czy projekt budowlany zostat spadzony przez osabposiadajca wymagane

uprawnienia budowlane i nalgca do wiaciwej izby samorazdu zawodowego,
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4. zgodndci usytuowania obiektu budowlanego albo projektgasmpodarowania
dziaitki lub terenu ze zgadiurbanistycza,

5. zgodndci zgtoszenia 1 projektu budowlanego z ustaleniadecyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgi zostata wydana.

W przytoczonym przepisie ¢dacym odpowiednikiem art. 35 Prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany zostafolniony z obowjzku
sprawdzenia zgoddoi projektu budowlanego z wymogami ochramgdowiska. Brak
jest rownig, tak istotnego z punktu widzenia zapewnienia beEZEhstwa
prowadzenia robot budowlanych jak i zasady ochramgresOow o0soOb trzecich,
obowiazku badania przez organ architektoniczno-budowlagpdndci projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisamtym techniczno-budowlanymi,
jak rowniez sprawdzenia informacji dotyseej bezpieczgstwa i ochrony zdrowia, o
ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa budowdmnéart. 35 ust 1 pkt 1, 2 i 3
Prawa budowlanego).

Nalezy zauway¢, ze podstawowymi kryteriami oceny, do ktérych zaamdwotad sig
organ administracji w trakcie badania projektut jego zgodné&t z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennabodecyzy o warunkach
zabudowy i zagospodarowania dziatki lub terenu, raypadku braku miejscowego
planu. Jednoczaie naley mie¢ na wzgédzie,ze w niektorych przypadkach ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegQga mzawierg& przepisy
techniczno-budowlane, komplementarne w stosunku pimepisOw zawartych
w rozporadzeniach wykonawczych do Prawa budowlanego. R&wrde tymi
ostatnimi organ zobowzany jest poréwnaprojekt budowlany, celem przgizenia o
zgodndci tego projektu z prawem art. 35 ust. 1 pkt 2 Rrabudowlanego
(Z. Niewiadomski, Prawo budowlane. Komentarz, Wg@dH. Beck, Warszawa 2006,
s. 420). W przypadku wajia wzycie nowelizacji kdzie to jui niemaliwe.

Zdziwienie budzi musi rownie brak, w zakwestionowanych rozwaniach,
obowiazku wniesienia przez wdaiwy organ sprzeciwu w sytuacji gdy, budowa lub
wykonanie robo6t budowlanych albych zgtoszeniem narusza oprocz miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego réwyinne przepisy” (art. 30 ust. 6 pkt 2
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Prawa budowlanego). W rflyart. 30b ust. 2 i 3 w brzmieniu nadanym art. 1 pk:

ust. 21 3. ,2 WHaciwy organ wnosi, w drodze decyzji sprzeciw;gk:
1) budowa jest niezgodna ze zgadbanistycza;

2) natleony obowazek, o ktdrym mowa w ust. 1, nie zostat wykonany

albo zostat wykonany nieprawidtowo;

3) budowa wymaga decyzji o rejestracji budowy.

3. Wiasciwy organ mae wni&é, w drodze decyzji, sprzeciw, zeli
istniep uzasadnione przestankie budowa spowoduje zagemie

bezpieczastwa ludziub mienia.”

Przez ,inne przepisy” naty rozumie regulacje zawarte w aktach prawa powszechnie
obowizujacego, ograniczage maliwos¢ prowadzenia w danym miejscu budowy lub
wykonywania okrélonych robot budowlanych. Rgjie to obejmuje tate przepisy
rozporadzen wykonawczych, w tym rOwnieprzepisy zawierage normy techniczno-
budowlane.

W powotanym przepisie brak jest rowaienazliwosci nalazenia, przez wisciwy
organ dokonujcy oceny zgtoszenia, oboyzku uzyskania pozwolenia na wykonanie
okreslonego obiektu lub robét budowlanych,z¢d ich realizacja m#ze naruszéa
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania peeestego lub spowodowwa

- pogorszenie staniodowiska lub stanu zachowania zabytkow;

- pogorszenie warunkéw zdrowotno-sanitarnych;

-wprowadzenie, utrwalenieallz zwigkszenie ograniczelub uchzliwosci dla terenow
sasiednich ( art. 30 ust. 7 Prawa budowlanego).

Jaskrawym przykladem zwolnienia organowngtawva z obowizku zapewnienia
bezpieczastwa obywateli oraz ochrony padku publicznego jest ograniczenie
obowiazku uzyskania decyzji potwierdaap] zak@czenie budowy (odpowiednik
decyzji o pozwoleniu naaytkowanie) do sytuacji, w ktorej dochodzi do legalji
samowoli budowlanej oraz kiedy przysienie do aytkowania obiektu budowlanego
ma nasfpi¢ przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych.(&& ust. 1 w
brzmieniu nadanym art. 1 pkt 32 zaskarej ustawy). Uzyskanie pozwolenia na

uzytkowanie poprzedza kontrola wawego organu (art. 57 ust. 6 w zw@ku z art. 59
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ust. 1 Prawa budowlanego). Obecnie kontrola ta wl nayt. 59a ust. 2 Prawa

budowlanego obejmuje sprawdzenie:

»1) zgodndci obiektu budowlanego z projektem zagospodarowdmnizki lub terenu;

2) zgodnéci obiektu budowlanego z projektem architektonichoolowlanym, w
zakresie:

a) charakterystycznych parametrow technicznych: atardy, powierzchni
zabudowy, wysoki, dtugadci, szerokéci i liczby kondygnacii,

b) wykonania widocznych elementow sngch ukiadu konstrukcyjnego obiektu
budowlanego,

c) geometrii dachu @t nachylenia, wysoka kalenicy i uktad potaci dachowych),

d) wykonania urzdzen budowlanych,

e) zasadniczych elementow wyposaia budowlano-instalacyjnego,
zapewniajcych wytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem,

f) zapewnienia warunkéw niegthhych do korzystania z tego obiektu przez osoby
niepetnosprawne, w szczegdooporuszajce s¢ na wozkach inwalidzkich - w
stosunku do obiektu zyteczndci publicznej i budynku mieszkalnego
wielorodzinnego;

3) wyrobéw budowlanych szczegolnie istotnych dlezgieczéastwa konstrukcji
| bezpieczéstwa paarowego;

4) w przypadku nalenia w pozwoleniu na budew obowihzku rozbidrki
istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do zied uytkowania
lub tymczasowych obiektow budowlanych - wykonarega obowazku, jezeli
uptynat termin rozbiorki okrélony w pozwoleniu;

5) uporadkowania terenu budowy.”

Nie bedzie zatem obowkku poddania obowzkowej kontroli, przed przysgpieniem

do wytkowania obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w. &5 pkt 1 Prawa

budowlanego, a wymienionych w zetniku do ustawy Prawo budowlane. Do
obiektow tych nalga migdzy innymi: obiekty sportu i rekreacji np. stadigny
amfiteatry, budynki kultury, nauki i swiaty np. szkoty, przedszkola, biblioteki,

internaty, bursy i domy studenckie; budynki zy zdrowia i opieki spotecznej i

socjalnej, szpitale, sanatoria, hospicja, przychedmotele robotnicze, schroniska dla
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bezdomnych; budynki administracji publicznej, aermatprzede wszystkim obiekty
uzyteczndci publicznej, ktérych realizacja i wykonanie, z agv na funkcje jakie

petnia, powinna by poddana szczegdlnej kontroli organowigtava.

Celem kontroli przeprowadzanej w trybie uzyskanmzwolenia na
uzytkowanie, jest przede wszystkim uniettioienie korzystania z budowli, ktéra
moze zagraa¢ bezpieczastwu obywateli. Brak w przepisach Prawa budowlanego
wskazanej instytucji w odniesieniu do budowli o rasdko skomplikowanych
konstrukcjach i przeznaczonych daytku publicznego wize skt bezpdrednio z

powstaniem ryzyka zagtenia bezpieczestwa obywateli.

Wskazane przepisy natedo kanonu tych regulacji, ktore zapewa@aktywny
udziat organow administracyjnych w procesie budowta, winny stwarza réwniez
odpowiednie mechanizmy, ktore ustiovia realny wpltyw organdw petwa na ten
proces, objawiacy sk przede wszystkim podejmowaniem dzialaapcych na celu
ochrorg tak istotnych z punktu widzenia dobra powszechnegadsci jak: ochrona
srodowiska, bezpiecistwo, poradek publiczny i ochrona débr kultury, prawa i
wolnosci o0s6b trzecich. Mechanizmy takie, stangavi swoisty zespot regut
postpowania aprobowanych przezngévo, magcych forme przepiséw prawnych
gwarantuy nalezyta ochrorg ze strony organdw publicznych wskazanychzeyy
wartasci. Winny by one postrzegane, jako pewien system norm staggeh dobro
wspolne stiace ochronie praw i wolrgoi obywatelskich. Ograniczanie, czy e

eliminowane tych norm natg zatem postrzeggako naruszenie dobra wspdlnego.

W procesie budowlanym zaréwno dobro wspdlne, jakteres indywidualny
maja szczegolny ksztatt i zakres. Troska o dobro wspdlvymaga zapewnienia
zaréwno nalgytego rozwoju budownictwa, jak i jego wysokiej jdkp uwzgkdnienia
wymogow  przestrzennego zagospodarowania terenu,inisp@ warunkow
architektonicznych i estetycznych, trwédq a take zapewnienia bezpieamtwa w
czasie budowy, aytkowania i rozbidrki obiektow.

Kwestionowane rozwazania pozbawiaj osoby zainteresowane jak rowhie
witasciwe organy administracji publicznej realnego wplywna ochroa wyzej

wskazanych wartei. Dla ich zapewnienia niegtine jest stworzenie takich
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mechanizmow, ktére umbwiaja naleyta kontrok nad planowan inwestycj,
zarowno ze strony podmiotow, ktorych prawa i wébianog by¢ zagraone, jak i ze
strony wiadzy publicznej. Prayte w zakwestionowanych przepisach mechanizmy nie
gwarantuy takiej kontroli. Ustawodawca ograniczajw istotnym stopniu midiwosé
zapewnienia przez organy wiadzy publicznej bezmesteva obywatelom i dbasci o
porzdek publiczny wykracza poza standardy demokratygzneamstwa prawnego.
Do standardéw tych nalg w szczegolnéri zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Obywatel maidqo prawo oczekiwg iz
wprowadzane \iycie rozwhzania prawne nakycie zabezpiecgjego prawa.

Obowigzujace przepisy prawa budowlanego, stosowane obok isa&kodeksu
postpowania administracyjnego gkl ochronie wskazanych wcgee] wartGci.
Zauway¢ nalezy, iz wartdsci, ktore lezg u podstaw przeprowadzanego ppstvania
dotyczcego wydania pozwolenia na budgwozostay w immanentnym zvazku z
wartasciami, o ktorych stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji

Dopetlnienie przewidzianych w przepisach Prawa budoggo wymogoéw
proceduralnych nie sprowadzag $ylko do czynnéci czysto formalnych, ale stanowi
gwarancg zgodndci podgtych dziat&h z przepisami materialnego prawa
administracyjnego oraz oldla tryb, w jakim racje innych podmiotow modoyé
poddane ocenie. Moa mie€ zatem vdtpliwosci, iz potraktowanie przez ustawodawc
w kwestionowanych przepisach pozwolenia na budowraz pozwolenia na
uzytkowanie jako tylko formalnego wymogu prawa budamdgo, bez spojrzenia na
zasady jakie realizuje ta procedura, jest wyrazerarazumienia roli jak w porzdku
prawnym petrg te instytucje.

Nie sposbb nie zgodzsie takze jeszcze z jednym zarzutem podniesionym przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, w #gj juz wspomnianym gmie, & ,uzyskanie
korzystnej dla inwestora sytuacji nie poprzez poge i zgodne z pardkiem
publicznym rozstrzygetie (dziatanie) wkadzy publicznej, poddanej kontsgbu, ale
poprzez jej milazcg zgo@, rodzié maie pokusy korupcyjne, a taka normazedy
tez oceniana z punktu widzenia zasad poprawnej legjislazaufania obywateli do

panistwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 KonsijyRP)’
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Konkludujac naley wszak zauway¢, ze kwestionowane przepisy nie spetaiaj
postulatu materialnej adekwatto prawa wobec dobra wspolnego, ktéry odnosi si
primo loco do aktéw ustawowych, ktére zgodnie z tym postaatenusa
zagwarantowazachowanie tej adekwatsw (por. W. SokolewiczKomentarz do art.
1, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigrszawa 2007, t. V, s.
25).

W filozofii posttomistycznej troska o dobro wspolpezez wiadz publiczrs,
a wigc nie tylko par excellencgpanstwows, ale take samorzdows, stanowi o jej
prawowitaci, legitymizupc ja tym samym. (por. R. Sofeki, Dobro wspdlne
w definicji ustawyw. Tomasz z Akwinw:] Prawo a wartdci. Ksiega jubileuszowa
prof. J. NowackiegoKrakéw 2000, s. 256). Prezydent Rzeczypospohejskiej
stopc na stray fundamentalnych warfoi porzdku konstytucyjnego jest
zobowhzany do szczegolnej dbakd o dobro wspdlne, wobec tego nie raocsje
zgodzt z rozwhzaniami zaproponowanymi przez ustawodawcustawie z dnia 23
kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — 0 zmianie wgta- Prawo budowlane oraz

niektérych innych ustaw.

zarzut niezgodnosci art. 33 ust. 2 zart. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 zakwestionowanej przeze rastawy, obiekty budowlane
lub ich czsci, wybudowane z naruszeniem prawa, ktorych budorastata
zakaiczona przed dniem 1 stycznia 1995 r. i przed dniejécia w zycie niniejszej
ustawy nie zostato wsz¢e pos¢gpowanie administracyjne, siagic legalne z mocy
prawa, jeeli do dnia 31 grudnia 2010 r. zostaniezoioy wniosek o potwierdzenie
legalnaci obiektu budowlanego w organie nadzoru budowlanggrgan nadzoru
budowlanego wydaje zaiadczenie o legalr$oi obiektu budowlanego

Na wstpie zauway¢ nalery, iz przytoczony przepis wprowadza ngvinstytucg
prawry legalizacji samowoli budowlanej z mocy prawa. Wekiem tej legalizacji jest
wystapienie kcznie trzech przestanek:

- obiekty budowlane lub ich egci zostaty zakaczone przed dniem 31 stycznia 1995

r.,
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- przed dniem wégia w zycie noweli nie zostalo wsz¢e posgpowanie
administracyjne,

- do dnia 31 grudnia 2010 r. zostaniezpoioy wniosek o potwierdzenie legakto
obiektu.

Tym samym ustawodawca wypa@sapodmioty naruszage prawo, w zasadzie w
bezwarunkowe roszczenie o0 legalizacjtego naruszenia, doprowadu#aj
w konsekwenciji do tegae po spetnieniu jedynie formalnych przestanek, bmmpe
dziatanie stanie sizrodtem nabycia prawa do legalizacji samowoli budowej.
Ustawodawca przyzng prawo do legalizacji samowoli budowlanej pagtusic
wyrazeniami 0 nieokrdonym zakresie i niezdefiniowanym w obaaiujacych
przepisach prawnych. Jedre przestanek wymaganych do legalizacji samowoli
budowlanej jest wymdg braku wszcia postpowania administracyjnego przed
wejsciem w zycie nowelizacji. Ustawodawca nie okiie jednak o jakiego rodzaju
postpowanie administracyjne chodzi. Czy jest to ppstvanie zmierzape stricte do
wydania decyzji o rozbiorce obiektu budowlanego Jabo czsci, czy tez maze
postpowanie legalizujce samowal budowlan, czy te jeszcze inne pogbowanie.
Dodatkowo naley zauwayé, ze do obiektu budowlanego wniesionego bez
pozwolenia na budog zgtoszenia) zastosowanie zrilenogy, w zalenosci od daty
popetnienia samowoli, , co najmniej dwamé stany prawne: przepisy art. 37 ustawy
Prawo budowlane z 1974 r. i przepisy art. 48 ust®ngwo budowlanego z 1994 r. w
brzmieniu aktualnie obowzujacym. Zakwestionowany przepis nie oHee tez,
podmiotu, ktéry jest uprawniony do wyptenia z wnioskiem o potwierdzenie
legalnaci obiektu budowlanego.

W  powotanym przepisie ustawodawca pagtu si¢ niezdefiniowanym

w obowhzujacym systemie prawnym. wyiraniem Jegalne z mocy prawa”. Nie
wiadomo zatem co mdei sic w zakresie tego pegia. Jest to o tyle istotnese
potwierdzenie legaliici obiektu budowlanego mie rzutow& na sytuacje prawin
podmiotow, ktérych prawa, na skutek realizacji sewold budowlanej zostaty
naruszone. Zachodzi zwlaszcza obawa podmioty te zostan pozbawione
mozliwosci dochodzenia przystugagych im roszcze zwiagzanych z samowgl

budowlara. Prowadzt to maze rowniez do sytuacji, w ktorej &da one musialy

28



pogodzé sig z zaistniatym stanem naruszenia ich praw. Przegisingeruje zatem
w prawa i wolnéci innych osob.

Zasada zaufania do ftwa i stanowionego przez nie prawa obejmujeday innymi
wymaganie okrdonosci przepisow, ktére musgz by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny, standard ten wymag@st zwtaszcza, gdy chodzi
o ochror praw i wolndci. (wyrok TK z 21 marca 2001 r. sygn. K 24/00)

W utrwalonej ju linii orzeczniczej Trybunat Konstytucyjny konsekutgie
reprezentuje stanowiskaze z wyraone] w art. 2 Konstytucji zasady fmwa
prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustammdzasad poprawnej legislaciji.
Nakaz ten jest funkcjonalnie zywiany z zasadami pew§w i bezpieczéstwa
prawnego oraz ochrony zaufania doagtva i prawa. Zasady te magzczegolnie
donioste znaczenie w sferze wadnbi praw cztowieka i obywatela. Oznacza to nie
tylko konieczné¢ wskazania w akcie normatywnym tej rangi zakresujakim
konstytucyjne wolnéci lub prawa doznajograniczenia. Z tych samych wzdbw, dla
ktorych niedopuszczalne jest odsylanie w tej matiyiaktow wykonawczych, jako
naruszenie wymagakonstytucyjnych ocenénalery tak niejasne i nieprecyzyjne
formulowanie przepisu, ktére powoduje niepewnego adresatéw co do ich praw i
obowiazkéw. Powoduje to bowiem stworzenie nazbyt szetokiam dla organdw
stosujcych prawo, ktére w istocie muszastpowa: prawodawe w zakresie tych
zagadnie, ktore uregulowat on w sposob niejasny i nieprgpyz Ustawodawca nie
moze, poprzez niejasne formulowanie tekstu prawnegozogtawié organom
majacym je stosowa nadmiernej swobody polegag]j na ustalaniu w praktyce
zakresu podmiotowego i przedmiotowego wprowadzaagplacji. Kierugc sk ta
zasad Trybunat Konstytucyjny reprezentuje stanowisko,przekroczenie pewnego
poziomu niejasni przepisdw prawnych stanofvimaze samoista przestank
stwierdzenia ich niezgodsa zaréwno z przepisem wymageym regulacji
ustawowej okréonej dziedziny z wyrzong w art. 2 Konstytucji zasadpaistwa
prawnego. (wyrok TK z 28 czerwca 2005 r. sygn. $K08).

Dla oceny zgodniei sformutowania okrdonego przepisu prawa z wymaganiami
poprawnej legislacji istotneastrzy zal@enia. Po pierwsze - kdy przepis prawa

winien by sformutowany w sposob pozwalay jednoznacznie ustalikto i w jakiej
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sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie - przejeis powinien by na tyle
precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita vaghtia i stosowanie. Po trzecie -
przepis taki winien by tak ugty, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te
sytuacje, w ktorych dzialagy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzé dary regulacg .

W niniejszej sprawie sposob sformutowania zakwesicanego przepisu jest w
takim stopniu niejasny i nieprecyzyjny, Zachodzi uzasadnione przypuszczemsew
praktyce dojdzie do naruszenia wszystkich trzeghonmianych zatoen.

Wskaz& nalery, iz dotychczas ustawodawca dopuszgzajlegalizacg
samowoli budowlane] konsekwentnie wymagat poprzedeete] legalizaci
stosownym pogpowaniem majcym na celu zweryfikowanie jej dopuszczaicio |
tak na tle Prawa budowlanego z 1974 r. przymuseo&)jiorce z mocy prawa (albo
przegciu przez pastwo, bo i ta mozliwo$¢ wowczas przewidziano), a tym samym
niemaznosci legalizacji. podlegaty obiekty znajdge sé na terenie, ktory zgodnie z
przepisami o planowaniu przestrzennym nie jestgmaezony pod zabudavalbo jest
przeznaczony pod inny rodzaj zabudowy lub obiekigldwlane powoduage albo
mogce spowodowa niebezpieczgstwo dla ludzi lub mienia albo niedopuszczalne
pogorszenie warunkow zdrowotnych lubytkowych dla otoczenia (art. 37 ust. 1);
obiekty budowlane powstate lub powgtag niezgodnie z obowzujacymi przepisami
mogly natomiast podlegaprzymusowe] rozbiorce, jeli wydapc taky decyzg
wiasciwy organ administracji uzasadmit jinnymi waznymi przyczynami” (art. 37 ust.
2).

W Swietle obowazujacego Prawa budowlanego nadanie waloru legaino
bezprawnym dziataniom inwestora — sanowanie samowagbolega w istocie na
wstrzymaniu robot i ustaleniu wymagaw zakresie niezftinych zabezpieche
budowy, z jednoczesnym nakniem obowizku przedstawienia stosownych
dokumentow, péwiadczajcych zgodnéé obiektu z obowjzujacymi przepisami.
Nastpnym etapem jest ustalenie wysé&iooptaty legalizacyjnej, speiniggej funkcje
swoistej kary administracyjnej za dokonane naruszemawa. Powsisze dotyczy
jednak samowoli formalnej, wynikgjej z braku pozwolenia na budewktéra poza

tym zgodna jest z przepisami o planowaniu i zagdapmwaniu przestrzennym i
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przepisami techniczno-budowlanymi (w zakresie #imoajacym doprowadzenie
obiektu budowlanego lub jego @zi do stanu zgodnego z prawem), agai
wynikajacej z zaniedbania inwestora. W przypadku jednak gly uzyskania
pozwolenia na wznowienie robét budowlanychadb do wydania decyzji o
zatwierdzeniu projektu  budowlanego) w o0goOle brak st je przestanek
materialnoprawnych, np. samowola narusza tad aidoibiczny czy zageia
srodowisku naturalnemu — przepisy nie przewadumozliwosci jej legalizacji i
odstpienia od nakazu rozbiorki ( art. 48-49b Prawa widnego).

Zawsze zatem legalizacja samowoli gpstvata po wczaiejszym zbadaniu przez
wiasciwy organ administracyjny, czy nie zostaty naruszdakie wartéci, chronione
przepisami o0 planowaniu i zagospodarowaniu przesitrgm i normami prawa
budowlanego, ktére zapewrdapezpieczastwo obywateli, tad architektoniczny i
przestrzenny, ochrensrodowiska oraz ochr@nprzed ewentualnymi zagreniami dla
praw i wolngci 0sob trzecich, co niespliwie stanowi wany interes publiczny.

Na temat samowoli budowlanej i jej konsekwencjlk&krotnie ju wypowiadat sg
Trybunat Konstytucyjny. Trybunat podlkglal, ze taki stan jest zjawiskiem wysoce
spotecznie szkodliwym, a niekiedy gz niebezpiecznym i z tego wedu wymaga
zdecydowanej reakcji ustawodawcy. Wskazywak, tee za poszanowaniem
unormowa regulupcych proces budowlany przemawia bezsporny intemegzny w
zapewnieniu bezpiecastwa i komfortu nie tylko wigcicielom i wytkownikom
obiektow budowlanych, ale catym wspdlnotogsisdzkim, z zachowaniem dbé&bo o
nalezyte wykorzystanie i uksztattowanie terenu (wyrok ZB1 stycznia 1996 r. Sygn.
K 9/95, wyrok z dnia 20 grudnia 2007 r. Sygn. P08}/

Ustawodawca przewidag mazliwosé legalizacji samowoli budowlanej ex lege,
po spetnieniu jedynie formalnych, dodatkowo niedeslbnych przestanek tej
legalizacji, bez uwzgbniania wartéci wskazanych powiej, czyni bezprawne
dziataniezrodtem nabycia uprawnieprzez co narusza zasarlufania obywateli do

panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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Majac na wzgédzie podniesione we wnioskuatpliwosci, wnosz o zbadanie
przez Trybunat Konstytucyjny zgodéim =z Konstytucgg ustawy z dnia
23 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo bu@dmel oraz niektérych innych

ustaw.

32



