
Lz ęsC (+

Stanowisko cztonków Grupy B-8
w sprawie

projektu MTBiGM ,,Założeń do ustawy Prawo budow|ane, o zmianie ustawy o
p|anowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (i niektórych innych ustaw),,

odpowiadajqc na zaproszenie do pub|icznej dyskusji nad prezentowanym pnez MTB|GM projektem
zalożeń do ustawy Prawo Budow|ane izmiany ustawy o P|anowaniu i zagospodarowaniu Przestnennym
jak też Kodeksu Budowlane8o, przedstaWionym W ramach ogó|nopolskich konsu|tacji w wybranych
ośrodkach a od 12 czerwca uPubIicfnionych w ramach ogó|nopoIskich konsu|tacji spolecznych,
czlonkowie Grupy B8, skupiającej samorządy, stowanyszenia i organizacje zawodowo zwiqzane z
procesami pIanowania, projektowania i realizacji inwestycii Pragnq przedstaWić swoje wsPólne
stanowisko w odniesieniu do przedstawioneBo projektu.

Toczący się od ki|kunastu miesięcy, a z pnerwami iw różnym natężeniu od ki|ku |aĘ proces
nowelizacji ustawy Prawo Budowlane lustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym to
jedna z najważniejszych inicjatyw |egis|acyjnych. W dużym stopniu przesądzi ona o przyszłości sfery
gospodarczej i społecznej związanej z po|ityką przestrzennq i procesem inwestycyjnym. Ze wzg|ędu na
szczegó|ną Wagę tego procesu zarówno na UstaWodaWcy iak i wszystkich innych jego uczestnikach, ciąży
ogromna odpowiedziaIność' Nie stać bowiem naszego kraju na inicjatywy chybione co do istotnych
rozwiązań w tym zakresie,

W tej sytuacji z zainteresowaniem, nadzieją a|e iszcze8ólną uwagą Wszyscy uczestnicy Grupy 88
p|zyję|i inicjatywę rządu RP, zmierzającą do komp|eksowej modernizacji prawa pIanistycznego i
inwestycyjnego' W rezultacle kwietniowo-majowej prezentacji z uznaniem przyjęliśmy zakres
opracoWania ministeriaInego i jego ogó|ną intencję'

Pnedstawiony na konferencjach konsultacyjnych a obecnie pnekazany do konsu|tacji społecznych
pnez MTBiGM material został pneana|izowany przez Wszystkich uczestników Grupy 88 z osobna.
Wnioski z tych ana|iz okazały się zbieżne, zarówno w kwestiach zasadniczych jak poszczegó|nych
rozwiązaniach szczegó|owych w takim stopniu, że uznaliśmy za konieczne zajęcie wspó|nego stanoWiska.
Jest ono zatem stanowiskiem szero|<o reprezentujqcym uczestników Procesu inwestycyjnego, na
wszystkich jego szczeblach i we wszystkich jego fazach.

Podzie|amy pog|ąd o potruebie kompleksowej pnebudowy systemu praWa pIanistycznego
i inwestycyjnego w Po|sce czy to przez budowę Kodeksu Budow|ane8o czy też komp|eksową nowe|izację
Prawa Budow|ane8o, ustawy o P|anowaniu i zagosPodarowaniu Przestrzennym i innych aktów prawa z
nimi związanych. Podzie|amy również pog|ąd, że pomimo |ub też róWnoleg|e z pracą nad Kodeksem
Budowlanym, moż|iwa i ce|owa jest częściowa noweIizacja obecnego prawa, pod zasadniczym wszakże
warunkiem: bez wzg|ędu na zakres takiej nowelizacji musi być ona oparta o komp|eksową diagnozę
obecnego stanu i doceIową koncepcję Kodeksu, zbudowaną na rzeteInym rozpoznaniu procesu
planistyczneBo i inwestycyjnego.

odnosząc się do przedstawionego projektu założeń nowe|izacji ustawy Prawo Budow|ane i ustawy o
P|anowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym jak też Kodeksu Budowlanego na|eży stwierdzić, że
powstał bez na|eżytej diagnozy stanu obecne8o iak również bez wystarczającego rozpoznania i
uwzg|ędnlenia wymogów procesu p|anistycznego i inwestycyjnego. W rezu|tacie stanowi luźny zbiór,
często ciekawych samych w sobie a|e niespójnych pomyslów, w wie|u wypadkach oderwanych od
specyfiki procesu inwestycyjnego. Nie uwzg|ędnia fundamentaInych d|a całego systemU, powiązań
funkcjonalnych poszczególnych instytucji iinstrumentów pIanistycznych, projektowych irealizacyjnych
oraz wynikających z tego ró| iwzajemnych re|acji pomiędzy uczestnikami procesu inwestycyjnego. W
efekcie całość jest sprzeczna Wewnętrznie 6 W Wie|u wypadkach sprzeczna z ce|em, któremu miatyby
słuŹvć.



odniesienie się ty|ko do nlektórych, najbardziej zasadniczych kwestii przedstawione8o projektu
wyraźnie wykazuje, że bezpośrednie ich zastosowanie jedynie pogłębi|oby, Wbrew intencjom autoróW
projektu, wady obecnego stanu prawnego, bowiem :
_ nie rozstrzyga i nie definiuje jednoznacznie konstytucyjnej kwestii Wykonywania prawa własności i

doktryny tzw. woIności zabudowy, co prowadzi do stEwlenia zna|(u rÓWności pomiędzy prawem
W|asności terenu z prawem do jego zabudowy,

_ powolanie dodatkowej spec-procedury - inwestycji koniecznej - świadczy o braku rzeczywistego
rozwiązania kwestii sl(ali i rodzaju inwestycji, prowadząc do nadregu|acji, po|egającej na tworzeniu
odrębnych, wzajemnie sprzecznych bytów prawno_administracyjnych dIa każdego zdarzenia
inwestycyjnego.

- mimo deklaracji o deregulacji i uproszczeniu procesu inwestycyjnego prowadzi w istocie do dalszej
jego nadreguIacji i zawłaszczania przez administrację oraz degradacji warsztatu projektoWego
planisty, Urbanisty, architekta i inżyniera. Właśnie degradacja tego Warsztatu jest szkodą za5adniczą,
bowiem bez niego nie da się wtaściwie pneprowadzić procesu p|anistycznego i inwestycyjnego
niezależnie od zakresu reguIacji praWnych iadministracyjnych. Dokonuje się to przez:
- u'imowanie W reBu|acje prawne prob|emów, których rozwiązywanie jest wylączną właściwością

Warsztatu projektowego (np. funkcja i zawartość l(rajowych Przepisów Urbanistycznych czy
ustaWoWe reguloWanie reIacji wzajemnych budynkóW projektowanych i istn|ejących);

. próby wyłączania administracji (pod ź|e rozumianym hasłem,,usuwania barier administracyjnych,,)
z konstytucyjnej odpowiedzia|ności za re|acje pomiędzy uczestnikami procesu inwestycyjnego i
przenoszenie ich do relacji Inwestor-Projektant. Powod!je to obarczanie warsztatu projektowego
odpowiedzia|nością wtaściwą organom administracji (np. rozstrzyganie trybu postęPowania W
zaIeżności od tzw obszaru oddzialywania inwestycji);

- niedostateczne rozPoznanie i zdefiniowanie barier w procesie inwestycyjnym. zostały one
utoźsamione z procedurq decyzji administracyjnej o pozwo|enie na budowę. W istocie zaś bariery
wynikają nie tyle z konieczności przeprowadzenia postępowania administracyjnego, co ze zlej je8o
|oka|izacji i odniesienia do niewłaściwej d|a niego fazy i zakresu merytorycznego. zamiast
Wyodrębnienia fazy przygotowania inwesĘcji do której Właściwie można odnieść ,,próg,,
administracyjny, proponuje się konstrukty procedura|ne, prowadzące do gąszczu arbitralnych
k|asyfikacji i odpowiadających im ścieżek proceduralnych, sprzecznych z rzeczywistością
inwestycyjną. To dodatkowo skomplikowałyby proces przygotowania inwestycji a co ważniejsze
skutkowaloby pato|oBiami po|egającymi np. na podszywaniu się inwestycji dużych czy zlożonych
pod male, z fata Inymi skutkami dla fadu przestnennego, gospodarczego i ekonomicznego;

- powolanie spec.instytucji sprawdzającego, która może zakłócić obecny, choć wymagajqcy
niewqtpliwie rozwinięcia ale przejrzysty W istocie, system odpowiedzialności zawodowej.

W konkluzji musimy odnieść się również do sposobu imetody konstruowania koncepcji le8is|acyjnej.
stanowi ona bowiem jeden z gtóWnych czynnikóW powodzenia tej WaŹnej dIa kraju inicjatywy.

Od 1994 roku, w wyniku kolejnych zmian Prawa Budowlanego i ustawy o Planowaniu i
zagospodarowaniu Przestrzennym następowało sukcesywne zryWanie zwiqzkóW konstrukcji
administracyjno- prawnych z materią, którq mialy |egulować. W rezu|tacie obecny stan prawny isposób
Wykonywania prawa nie gwarantuje dochowania standardóW metodo|ogicznych i merytorycznych w
procesie pIanowania przestrzennegoi projektoWania, reaIizacji i €k5pIoatacji inwestycji. Wszystkie
obecne w naszej świadomości negatywy oboWiązująceBo systemu prawneEo w zakresie:
- rozlewania się zabudowy,
. podatności systemu hydrotechnicznego na klęski żywiotowe,
- barier w procesie przygotowania inwestycji,
. patoBennych relacji pomiędzy uczestni|(amiprocesu przygotowania inwestycji,
- niskiej jakości środowiska zbudowanego (urbanistyki i architektury),
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Wywieść można pośrednio Iub bezpośrednio z braku koreIacji struktury obowiązujqcych a|ctów prawnych
z metodologią procesu planowania, pĄektowania i rea|izacji inwestycji' I choć czynników sk|adajqcych
się na stan obecny jest wiele, ten na|eży do elementarnych ijest niezależny od pozosta|ych.

W ob|iczu tego, n iewysta rczające jest prowadzenie inicjatywy legis|acyjnej z pozycji wy|qcznie
prawno.ad ministracyjnych' Ponieważ przedmiotem regu|acji jest proces p|anowania, projektowania i
reaIizacji inWestycji. zatem punktem wyjścia do jakichkoIWiek rozważań na ten temat powinna być istota
iWymogi tego procesu. PodleBa on uniwersalnym regulom, niezależnym od szerokości geograficznej, czy
ustroju po|itycznego. Dlatego też proces legislacji sfery inwestycyjnej, nieza|eżnie od tego czy dotyczy
budowy Kodeksu Budowlanego czy nowe|izacji przepisów, na|eży rozpoczqć od rzetelnej systematyki i
budowy modelu procesu inwestycyjnego, idopiero taki model konfrontować z doktrynami prawnymi a
da|ej ,,pnepisywać,, na procedury i instytucje prawne i administracyjne.

To podejście do procesu |egis|acyjnego jest, naszym zdaniem, warunkiem koniecznym d|a znalezienia
wtaściwych rozwiązań' Wymagaloby to jednak zmiany podejścia do koncepcyjnej fazy pracy nad
założeniami do ustaWy PraWo Budow|ane, ustawY o P|anowaniu i zagospodaroWaniu Przestrzennym jak i
Kodeksu Budowlanego. Między innymi, wiązać się to powinno ze zwiększeniem roli i czynnym udziałem
uczestnil<ów procesu inwestycyjnego, specjaIistów w trzech glównych sferach tego procesu: urbanistyki,
architektury i inżynierii budowlanej w formułowaniu wiaściwego projektu założeń.

czlonkoWie Grupy B8 deklarują mer]^oryczne partnerstwo W tym szczególnie odpowiedziaInym zadaniu.
Jesteśmy reprezentacją uczestników procesu inwestycyjnego, na wszystkich jego szczeblach i We
Wszystkich jego fazach. Ponadto, poprzez samorządy zawodowe : urbanistóW, architektów i inżynierów
budownictwa, rePrezentujemy z mocY ustawy interes publiczny We Wtaściwych 50bie dziedzinach.
Jesteśmy Więc nie Ę|ko bezpośrednio zainteresowani a|e też We Wtaściwym sobie 2akresie
odpowiedzialni za powodzenie tej inicjatywY rzqdowej. W takim też kontekście należy traktować nasfe
sta nowisko i nasza dek|arację.

lzba ArchitektóW RP- Prezes Wojciech Gęsiak

PoIska lzba lnżynierów BudoWnictwa - Prezes Andrzej Roch Dobrucki

,ffł,*,*fi
Polska lzba UrbanistóW - Prezes Jace|( sztechman

Polski Związek InżynieróW iTechników Budownictwa .Przewodniczący Ryszard Trykosko

lrba Projektowania Budowlanego -Prezes Ksawery Krassowski 2 7jZ

Geodezyjna lzba Gospodarcza -Prezes Bogdan Grzechnik Z Ull .
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Warszawa, lf lioca20lf r.

1.d2.325/KRIAZ012/w

Pan

Janusz żbik

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia |f czerwca 2012 r. (znak: BP-j-020-20-3lIf) poniżej

przedstawiam uwagi Izby Architektów Rzecz1ryospolitej Polskiej do projektu założeń

ustawy Prawo budowlane, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz

niektórych innych ustaw.

W ocenie lzby Architektów RP: 
'

1. Należy jednomacznie rozstrzygnąć relacje pomiędzy prawem własności

nieruchomości a prawem do zabudowy.

osiqgnięcie głównego celu publicznego tj' ładu przestrzennego wymaga reglamentacji

prawa do zabudowy na poziomie prawa miejscowego.

2. Krajowe Przepisy (Standardy) Urbanistyczne należy konstruowaó wyłącznie na

najwyższym poziomie ogólności, jako zasady wskazujące cele, a nie szczegółowe, a tym

bardziej sparametryZowane warunki postępowania.

Dla realizacji ładu przestrzennego konieczne jest aby warunki urbanisĘczne określane

bfu dla każdej sytuacji indywidualnie w oparciu o analizy projektowe.

3. Należy odsĘpió od powoĘwania nowej instytucji _ inwestycji koniecznej.

Jej powotanie oznaczałoby wyjmowanie spod prawa oraz tworzenie odrębnych bytów

prawnych ze względu na status Inwestora. Status Inwestora jak i status samej inwestycji

ustala się na innym gruncie prawnym, niż prawo inwes,ycyjne, a sam proces

inwestycyjny jest i musi pozostać niezależny od tego Statusu.

4. W Miejscowych Planach Zagospodarowania Przestrzennego należy:

- ograniczyć do minimum zakres ustaleń obligatoryjnych i poszerzyć zakres ustaleń
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MPZP, aby sprostać wszystkim sytuacjom planisĘcznym, musi umożliwiać elastyczne

kształto'wanie jego zalcresu indyłidualnie i odpowiednio do rozpoznanych projektowo

uwarunkowań.

. wprowadzió instrumenty pozwalające modfikować ustalenia planu w zakresie

warunków zabudowy i zagospodarowania terenu bez konieczności zmiany uchwały

Rady Gminy/Miasta. Uprośció procedurę ich uchwalania.

Dla sprawności przebiegu inwestycji i unilcnięcia obecnego paraliżu na Ęm odcinku

procesu inwestycyjnego konieczne jest styvorzenie instrumentów umożliwiajqcych

interakcję pomiędzy MPZP a projektem urbanistyczno-architektonicznym i projektem

budowlanym.

5. Likwidację insĘtucji decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

należy przeprowadzió konsekwentnie iw całości, bez pozostawiania jej części

dotyczącej inwestycji celu pubIicznego.

Zachowanie tej części decyzji oznaczatoby tworzenie _ podobnie jak w wypadku

inwesĘcji koniecznej _ odrębnej ścieżki proceduralnej ze względu na status Inwestora.

Status Inwestora ustala się na innym gruncie prawnym, niż prawo inweslycyjne' a Sam

proces inwestycyjny jest i musi pozostać niezależny od tego statusu.

6' W kwestii Zgody Budowlanej wnosimy co następuje:

- co do zasady zgod'a budowlana udzielana powinna być w trybie decyzji

administracyjnej.

Decyzja administracyjna w procesie inwestycyjnym pełni kilka ważnych i niezbywalnych

funkcji:

po pierwsze jest formq umowy pomiędzy Inwestorem a stronq publicznq, w której

Inwestof zobowiqzuje się do realizacji przedsięwzięcia w określony sposób, a strona

publiczna daje gwarancję, że przedsięwzięcie jest (zgodnie z prĘęĘmi standardami

prawnymi i pozclprawnymi) bezpieczne społecznie ;

po drugie DAjestjednym z podstawowych elementów obrotu gospodarczego w tej sferze

gospodarki gwarantuj qcym j ego przew idyw alno ś ć ;

po ttzecie DA jest instrumentem ochrony interesów osób trzecich.

- powołaó należy insĘ4ucję Projektu (np.) Inwestycyjnego, który odpowiadałby fazie

konstyuowania się sposobu realizacji przedsięwzięcia inwestycyjnego. Zdefi niowany

powinien być, nie przez sztywne określenie formy i zakresu, a|e przez kwestie' które

powinien jednoznacznie rozstrzygać, a więc w istocie co podlegałoby zatwierdzeniu

w Zgodzie Budowlanej.
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|ł. przedmiotowym projekcie założeń Zgoda Budowlana udzielana jest (tak jak obecnie

pon,volenie na budowę) na podstawie Projektu Budowlanego, Projekt Budowlany jest

w istocie instrukcjq wykonania obiekt(ów), a faza rzeczywistego konstytuowania się

sposobu realizacji przedsięwzięcia w ogóle nie jest dziś reprezentowana. Wyodrębnienie

tej fazy przez powołanie Projektu Inwestycyjnego pozwoliłoby Ustawodawcy

zrealizować takie cele jak,'

uproszczenie procesu inwestycyjnego i procedur go opisujqcych;

ząchowanie zgodności z orzeczeniem TK w sprawie pozwolenia na budowę w trybie

decyzj i adminis tracyj nej ;

usprawnienie procesu projektowego przez dostosowanie postępowania do metodologii

projektowania;

zmniejszenia ryzyka inwestycyjnego - inwestor uzyskiwałby ZB prostszymi środkami na

odpowiednio wcześniej szym etapie przygotowania inwestycj i.

7. Należy wprowadzić Ęestrację Projektu Budowlanego zdefiniowanego co do

zasady tak jak dzisiaj.

Rejestracja Projektu Budowlanego wraz z prawem do terenu na cele budowlane

i dowodem nabycia autorskich praw majątkowych do projektu byłaby warunkiem

wejścia na plac budowy.

Warunek wykupienia autorskich praw majqtkowych gwarantowałby stabilność

i przewidywalność obrotu gospodarczego i prawnego w tej części procesu

inwestycyjnego.

8. Należy odstąpió od powoływania nowych inst}tucj i sprawdzających.

obecny system pozwala spełnić wszystkie cele i funkcje sprawdzania przygotowania

i przebiegu inwestycji, będqc jednocześnie oparty o przejrzysĘ system

odpowiedzialności zawodowej. Wprowadzanie nowych rozwiqzań by'łoby

n i euz asadn i onq nadregu I acj q.

9. Należy odsĘpić od takich regulacji jak:

. ustawowej regulacji odległości budynków od granic działki i wzajemnych relacji

obiektów sąsiadujących;

- wymagań co do okeślania w projekcie etapów budowy wskazanych do odbioru

i związanych z nimi arbitralnych klasyfikacji rodzajów obiektów budowlanych

i pozostawić tego rodzaju kwestie we właściwości procesu projektowego.

Najpoważniejsze szkody zarówno systemo'we dla ładu przestrzennego jak i ma|erialne

i społeczne w konlrretnych wypadkach wynikajq z arbitralnego przenoszenia do

regulacji prawnych i administracyjnych kwestii właściwych wyłqcznie dla warsztatu
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projeUowego. Powyższe kwestie do takich należq i jaka takie nie mogq być poddane

arbitralnym regu lacj otn prawnym.

10. Wprowadzanie powyższych uwag w sposób wybiórczy i bez uwzględnienia

powiązail funkcjonalnych pomiędzy nimi oraz innymi przedstawionymi w trakcie

konsultacji rozll,liązaniami nie gwarantuje popra\łnej konstrukcji prawa. Kluczowe jest

w pierwszej kolejności opracowanie rzete|nego modelu, uwzględniającego w1mogi

merytoryczne i metodologiczne procesu planistycznego i inwestycyjnego.

Piotr Gadomski. architekt IARP

Cżonek Krajowej Rady IARP
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