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Stanowisko cztonkow Grupy B-8&
W sprawie
projektu MTBiGM ,,Zatozen do ustawy Prawo budowlane, o zmianie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (i niektorych innych ustaw)”

Odpowiadajac na zaproszenie do publiczne] dyskusji nad prezentowanym przez MTBIGM projektem
zatozen do ustawy Prawo Budowlane i zmiany ustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym
jak tez Kodeksu Budowlanego, przedstawionym w ramach ogolnopolskich konsultacji w wybranych
osrodkach a od 12 czerwca upublicznionych w ramach ogélnopolskich konsultacji spotecznych,
cztonkowie Grupy B8, skupiajacej samorzady, stowarzyszenia i organizacje zawodowo zwigzane z
procesami planowania, projektowania i realizacji inwestycji pragng przedstawi¢ swoje wspdine
stanowisko w odniesieniu do przedstawionego projektu.

Toczacy sie od kilkunastu miesiecy, a z przerwami i w réznym natezeniu od kilku lat, proces
nowelizacji ustawy Prawo Budowlane i ustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym to
jedna z najwaznigjszych inicjatyw legislacyjnych. W duzym stopniu przesadzi ona o przysziosci sfery
gospodarczej i spofecznej zwigzanej z politykg przestrzenng i procesem inwestycyjnym. Ze wzgledu na
szczegdlng wage tego procesu zarowno na Ustawodawcy jak i wszystkich innych jego uczestnikach, cigizy
ogromna odpowiedzialnosé. Nie sta¢ bowiem naszego kraju na inicjatywy chybione co do istotnych

rozwigzan w tym zakresie.

W tej sytuacji z zainteresowaniem, nadziejg ale i szczegdlng uwaga wszyscy uczestnicy Grupy B8
przyjeli inicjatywe rzgdu RP, zmierzajgcg do kompleksowej modernizacji prawa planistycznego i
inwestycyjnego. W rezultacie kwietniowo-majowej prezentacji z uznaniem przyjelismy zakres
opracowania ministerialnego i jego ogdlng intencje.

Przedstawiony na konferencjach konsultacyjnych a obecnie przekazany do konsultacji spolecznych
przez MTBIGM material zostal przeanalizowany przez wszystkich uczestnikdow Grupy B8 z osobna.
Whnioski z tych analiz okazaly sie zbiezne, zarowno w kwestiach zasadniczych jak poszczegdlnych
rozwigzaniach szczegdtowych w takim stopniu, ze uznaliémy za konieczne zajecie wspdlnego stanowiska.
Jest ono zatem stanowiskiem szeroko reprezentujacym uczestnikdw procesu inwestycyjnego, na
wszystkich jego szczeblach i we wszystkich jego fazach.

Podzielamy poglad o potrzebie kompleksowej przebudowy systemu prawa planistycznego
i inwestycyjnego w Polsce czy to przez budowe Kodeksu Budowlanego czy tez kompleksowa nowelizacje
Prawa Budowlanego, ustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym i innych aktow prawa z
nimi zwigzanych. Podzielamy réwniez poglad, ze pomimo lub tez réwnolegle z pracq nad Kodeksem
Budowlanym, mozliwa i celowa jest czesciowa nowelizacja obecnego prawa, pod zasadniczym wszakie
warunkiem : bez wzgledu na zakres takiej nowelizacji musi by¢ ona oparta o kompleksowg diagnoze
obecnego stanu i docelowg koncepcje Kodeksu, zbudowang na rzetelnym rozpoznaniu procesu

planistycznego i inwestycyjnego.

Odnoszac sie do przedstawionego projektu zalozen nowelizacji ustawy Prawo Budowlane i ustawy o
Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym jak tez Kodeksu Budowlanego nalezy stwierdzic, ie
powstal bez nalezyte] diagnozy stanu obecnego jak réwniez bez wystarczajacego rozpoznania i
uwzglednienia wymogdéw procesu planistycznego i inwestycyjnego. W rezultacie stanowi luiny zbidr,
czesto ciekawych samych w sobie ale niespéjnych pomystéw, w wielu wypadkach oderwanych od
specyfiki procesu inwestycyjnego. Nie uwzglednia fundamentalnych dla catego systemu, powigzan
funkcjonalnych poszczegdlnych instytugji i instrumentow planistycznych, projektowych i realizacyjnych
oraz wynikajacych z tego rél i wzajemnych relacji pomiedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego. W
efekcie caloéé jest sprzeczna wewnetrznie a w wielu wypadkach sprzeczna z celem, ktéremu miatyby

stuzyc.




Odniesienie sie tylko do niektdrych, najbardzie] zasadniczych kwestii przedstawionego projektu
wyrainie wykazuje, ze bezposrednie ich zastosowanie jedynie pogiebifoby, wbrew intencjom autoréw
projektu, wady obecnego stanu prawnego, bowiem :

— nie rozstrzyga i nie definiuje jednoznacznie konstytucyjnej kwestii wykonywania prawa wtasnasci i

doktryny tzw. wolnoéci zabudowy, co prowadzi do stawienia znaku réwnosci pomigdzy prawem

wiasnosci terenu z prawem do jego zabudowy.

powolanie dodatkowej spec-procedury — inwestycji koniecznej — $wiadczy o braku rzeczywistego

rozwigzania kwestii skali i rodzaju inwestycji, prowadzac do nadregulacji, polegajgcej na tworzeniu

odrebnych, wzajemnie sprzecznych bytow prawno—administracyjnych dla kazdego zdarzenia
inwestycyjnego.

— mimo deklaracji o deregulacji i uproszczeniu procesu inwestycyjnego prowadzi w istocie do dalszej
jego nadregulacji i zawtaszczania przez administracje oraz degradacji warsztatu projektowego
planisty, urbanisty, architekta i inzyniera. Wiasnie degradacja tego warsztatu jest szkoda zasadnicza,
bowiem bez niego nie da sie wiasciwie przeprowadzi¢ procesu planistycznego i inwestycyjnego
niezaleznie od zakresu regulacji prawnych i administracyjnych. Dokonuje sie to przez:

- ujmowanie w regulacje prawne problemow, ktorych rozwigzywanie jest wytgczng wiasciwoscig
warsztatu projektowego (np. funkcja i zawartos$¢ Krajowych Przepisow Urbanistycznych czy
ustawowe regulowanie relacji wzajemnych budynkow projektowanych i istniejacych);

- proby wyfaczania administracji (pod Zle rozumianym hasfem ,usuwania barier administracyjnych”)
z konstytucyjnej odpowiedzialnosci za relacje pomigdzy uczestnikami procesu inwestycyjnego i
przenoszenie ich do relacji Inwestor—Projektant. Powoduje to obarczanie warsztatu projektowego
odpowiedzialnoscia wiasciwg organom administracji (np. rozstrzyganie trybu postepowania w
zaleznosci od tzw obszaru oddziatywania inwestycji);

- niedostateczne rozpoznanie i zdefiniowanie barier w procesie inwestycyjnym. Zostaly one
utoZzsamione z procedurg decyzji administracyjnej o pozwolenie na budowe. W istocie za$ bariery
wynikajg nie tyle z koniecznoéci przeprowadzenia postgpowania administracyjnego, co ze zfej jego
lokalizacji i odniesienia do niewtasciwej dla niego fazy i zakresu merytorycznego. Zamiast
wyodrgbnienia fazy przygotowania inwestycji do ktérej wiasciwie mozna odnies¢ ,prog”
administracyjny, propanuje sie konstrukty proceduralne, prowadzace do gaszczu arbitralnych
klasyfikacji i odpowiadajgcych im Sciezek proceduralnych, sprzecznych z rzeczywistoscia
inwestycyjng. To dodatkowo skomplikowatyby proces przygotowania inwestycji a co wazniejsze
skutkowatoby patologiami polegajgcymi np. na podszywaniu sie inwestycji duzych czy zlozonych
pod mate, z fatalnymi skutkami dla fadu przestrzennego, gospodarczego i ekonomicznego;

— powotanie spec-instytucji sprawdzajacego, ktdra moze zakidcic obecny, cho¢ wymagajacy
niewgtpliwie rozwiniecia ale przejrzysty w istocie, system odpowiedzialnosci zawodowej.

W konkluzji musimy odnies¢ sie rowniez do sposobu i metody konstruowania koncepcji legislacyjnej.
Stanowi ona bowiem jeden z gtéwnych czynnikéw powodzenia tej waznej dla kraju inicjatywy.

Od 19%4 roku, w wyniku kolejnych zmian Prawa Budowlanego i ustawy o Planowaniu i
Zagospodarowaniu Przestrzennym nastepowato sukcesywne zrywanie zwigzkéw  konstrukeji
administracyjno— prawnych z materig, ktdrg mialy regulowaé. W rezultacie obecny stan prawny i sposob
wykonywania prawa nie gwarantuje dochowania standardéw metodologicznych i merytorycznych w
procesie planowania przestrzennego, projektowania, realizacji i eksploatacji inwestycji. Wszystkie
obecne w naszej Swiadomosci negatywy obowigzujgcego systemu prawnego w zakresie :

- rozlewania sie zabudowy,

- podatnosci systemu hydrotechnicznego na kleski zywiotowe,

- barier w procesie przygotowania inwestycji,
- patogennych relacji pomiedzy uczestnikami procesu przygotowania inwestycji,
- niskiej jakosci srodowiska zbudowanego (urbanistyki i architektury),



wywies¢ mozna posrednio lub bezposrednio z braku korelacji struktury obowigzujacych aktéw prawnych
z metodologia procesu planowania, projektowania i realizacji inwestycji. | cho¢ czynnikéw skfadajgcych
sie na stan obecny jest wiele, ten nalezy do elementarnych i jest niezalezny od pozostafych.

W obliczu tego, niewystarczajgce jest prowadzenie inicjatywy legislacyjnej z pozycji wylacznie
prawno-administracyjnych. Poniewaz przedmiotem regulacji jest proces planowania, projektowania i
realizacji inwestycji, zatem punktem wyjscia do jakichkolwiek rozwazari na ten temat powinna by¢ istota
i wymogi tego procesu. Podlega on uniwersalnym regutom, niezaleznym od szerokosci geograficznej, czy
ustroju politycznego. Dlatego tez proces legislacji sfery inwestycyjnej, niezaleznie od tego czy dotyczy
budowy Kodeksu Budowlanego czy nowelizacji przepisow, naleiy rozpoczaé od rzetelnej systematyki i
budowy modelu procesu inwestycyjnego, i dopiero taki model konfrontowa¢ z doktrynami prawnymi a
dalej ,przepisywac” na procedury i instytucje prawne i administracyjne.

To podejscie do procesu legislacyjnego jest, naszym zdaniem, warunkiem koniecznym dla znalezienia
wtasciwych rozwigzan. Wymagatoby to jednak zmiany podejscia do koncepcyjnej fazy pracy nad
zatozeniami do ustawy Prawo Budowlane, ustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym jak i
Kodeksu Budowlanego. Miedzy innymi, wigzac sie to powinno ze zwiekszeniem roli i czynnym udzialem
uczestnikow procesu inwestycyjnego, specjalistow w trzech gidownych sferach tego procesu: urbanistyki,
architektury i inzynierii budowlanej w formutowaniu wiasciwego projektu zatozen.

Cztonkowie Grupy B8 deklaruja merytoryczne partnerstwo w tym szczegdlnie odpowiedzialnym zadaniu.
Jestesmy reprezentacjg uczestnikow procesu inwestycyjnege, na wszystkich jego szczeblach | we
wszystkich jego fazach. Ponadto, poprzez samorzady zawodowe : urbanistow, architektéw i inzynierow
budownictwa, reprezentujemy z mocy ustawy interes publiczny we wiasciwych sobie dziedzinach.
Jestesmy wiec nie tylko bezposrednio zainteresowani ale tez we wifasciwym sobie zakresie
odpowiedzialni za powodzenie te] inicjatywy rzadowe]. W takim tez kontekscie nalezy traktowaé nasze
stanowisko i nasza deklaracje.
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IZBA ARCHITEKTOW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

KRAJOWA RADA IZBY ARCHITEKTOW RP
Warszawa, 12 lipca 2012 r.

1.dz.325/KRIA2012/w

Pan
Janusz Zbik

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 12 czerwca 2012 r. (znak: BP-j-020-20-3/12) ponizej

przedstawiam uwagi Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej do projektu zatozen

ustawy Prawo budowlane, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz

niektorych innych ustaw.

W ocenie Izby Architektéw RP: -

= Nalezy jednoznacznie rozstrzygna¢ relacje pomigdzy prawem wiasnosci
nieruchomosci a prawem do zabudowy.

Osiggnigcie glownego celu publicznego L. tadu przestrzennego wymaga reglamentacji
prawa do zabudowy na poziomie prawa miejscowego.

2 Krajowe Przepisy (Standardy) Urbanistyczne nalezy konstruowaé wylacznie na
najwyzszym poziomie ogélnosci, jako zasady wskazujace cele, a nie szczegolowe, a tym
bardziej sparametryzowane warunki postgpowania.

Dla realizacji tadu przestrzennego konieczne jest aby warunki urbanistyczne okreslane
byly dla kazdej sytuacji indywidualnie w oparciu o analizy projektowe.

3. Nalezy odstgpi¢ od powolywania nowej instytucji — inwestycji konieczne;j.

Jej powolanie oznaczaloby wyjmowanie spod prawa oraz tworzenie odr¢bnych bytow
prawnych ze wzgledu na status Inwestora. Status Inwestora jak i status samej inwestycji
ustala si¢ na innym gruncie prawnym, niz prawo inwestycyjne, a sam proces
inwestycyjny jest i musi pozosta¢ niezalezny od tego statusu.

4. W Miejscowych Planach Zagospodarowania Przestrzennego nalezy:

- ograniczy¢ do minimum zakres ustalen obligatoryjnych 1 poszerzy¢ zakres ustalen
fakultatywnych.
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MPZP, aby sprosta¢ wszystkim sytuacjom planistycznym, musi umozliwiac elastyczne
ksztaltowanie jego zakresu indywidualnie i odpowiednio do rozpoznanych projektowo
uwarunkowan.

- wprowadzi¢ instrumenty pozwalajgce modyfikowaé ustalenia planu w zakresie
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu bez koniecznosci zmiany uchwatly
Rady Gminy/Miasta. Uprosci¢ procedure ich uchwalania.

Dla sprawnosci przebiegu inwestycji i uniknigcia obecnego paralizu na tym odcinku

procesu inwestycyjnego konieczne jest stworzenie instrumentow umozliwiajgcych

interakcje pomigdzy MPZP a projektem urbanistyczno-architektonicznym i projektem
budowlanym.

Likwidacje instytucji decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
nalezy przeprowadzi¢ konsekwentnie i w calosci, bez pozostawiania jej czgsci
dotyczacej inwestycji celu publicznego. '

Zachowanie tej czesci decyzji oznaczaloby tworzenie — podobnie jak w wypadku

inwestycji koniecznej — odrebnej Sciezki proceduralnej ze wzgledu na status Inwestora.

Status Inwestora ustala si¢ na innym gruncie prawnym, niz prawo inwestycyjne, a sam

proces inwestycyjny jest i musi pozostaé niezalezny od tego statusu.

W kwestii Zgody Budowlanej wnosimy co nastepuje:

-co do zasady zgoda budowlana udziclana powinna byé w trybie decyzji
administracyjnej.

Decyzja administracyjna w procesie inwestycyjnym petni kilka waznych i niezbywalnych

Junkcji:

po pierwsze jest formq umowy pomiedzy Inwestorem a strong publiczng, w ktorej

Inwestor zobowiqzuje sie do realizacji przedsigwzigcia w okreslony sposéb, a strona

publiczna daje gwarancje, ze przedsigwziecie jest (zgodnie z przyjetymi standardami

prawnymi i pozaprawnymi) bezpieczne spolecznie;

po drugie DA jest jednym z podstawowych elementow obrotu gospodarczego w tej sferze

gospodarki gwarantujgcym jego przewidywalnosé,

po trzecie DA jest instrumentem ochrony interesow osob trzecich.

- powota¢ nalezy instytucje Projektu (np.) Inwestycyjnego, ktory odpowiadatby fazie
konstytuowania si¢ sposobu realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego. Zdefiniowany
powinien by¢, nie przez sztywne okreslenie formy i zakresu, ale przez kwestie, ktore
powinien jednoznacznie rozstrzyga¢, a wigc w istocie co podlegatoby zatwierdzeniu

w Zgodzie Budowlanej.
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W przedmiotowym projekcie zalozehr Zgoda Budowlana udzielana jest (tak jak obecnie
pozwolenie na budowg) na podstawie Projektu Budowlanego. Projekt Budowlany jest
wistocie instrukcjq wykonania obiekt(ow), a faza rzeczywistego konstytuowania si¢
sposobu realizacji przedsigwziecia w ogdle nie jest dzi$ reprezentowana. Wyodrebnienie
tej fazy przez powolanie Projektu Inwestycyjnego pozwoliloby Ustawodawcy
zrealizowac takie cele jak:

uproszczenie procesu inwestycyjnego i procedur go opisujgcych;

zachowanie zgodnosci z orzeczeniem TK w sprawie pozwolenia na budowe w trybie

decyzji administracyjnej;

usprawnienie procesu projektowego przez dostosowanie postgpowania do metodologii

projektowania,

zmniejszenia ryzyka inwestycyjnego - inwestor uzyskiwatby ZB prostszymi Srodkami na

odpowiednio wczesniejszym etapie przygotowania inwestycji.

Nalezy wprowadzi¢ rejestracj¢ Projektu Budowlanego zdefiniowanego co do
zasady tak jak dzisiaj.

Rejestracja Projektu Budowlanego wraz z prawem do terenu na cele budowlane

i dowodem nabycia autorskich praw majatkowych do projektu bylaby warunkiem

wejscia na plac budowy.

Warunek wykupienia autorskich praw majgtkowych gwarantowatby stabilnosé

i przewidywalno$é  obrotu gospodarczego i prawnego w tej czesci procesu

inwestycyjnego.

Nalezy odstgpi¢ od powotywania nowych instytucji sprawdzajacych.

Obecny system pozwala spetni¢ wszystkie cele i funkcje sprawdzania przygotowania

i przebiegu  inwestycji, bedgc  jednoczesnie oparty o  przejrzysty  system

odpowiedzialno$ci  zawodowej. ~ Wprowadzanie — nowych  rozwigzann  byloby

nieuzasadniong nadregulacjq.
Nalezy odstgpi¢ od takich regulacji jak:

- ustawowej regulacji odleglosci budynkéw od granic dziatki i wzajemnych relacji
obicktow sasiadujacych;

- wymagan co do okres$lania w projekcie etapoéw budowy wskazanych do odbioru
izwigzanych z nimi arbitralnych klasyfikacji rodzajow obiektéw budowlanych
1 pozostawi¢ tego rodzaju kwestie we wlasciwosci procesu projektowego.

Najpowazniejsze szkody zaréwno systemowe dla tadu przestrzennego jak i materialne

i spoteczne w konkretnych wypadkach wynikajq z arbitralnego przenoszenia do

regulacji prawnych i administracyjnych kwestii wlasciwych wylgcznie dla warsztatu

strona 3



KRAJOWA RADA IZBY ARCHITEKTOW RP

projektowego. Powyzsze kwestie do takich nalezq i jako takie nie mogq byé poddane
arbitralnym regulacjom prawnym.

10.  Wprowadzanie powyzszych uwag w sposob wybiérczy i bez uwzglednienia
powigzan funkcjonalnych pomiedzy nimi oraz innymi przedstawionymi w trakcie
konsultacji rozwigzaniami nie gwarantuje poprawnej konstrukcji prawa. Kluczowe jest
w pierwszej kolejnosci opracowanie rzetelnego modelu, uwzgledniajacego wymogi

merytoryczne i metodologiczne procesu planistycznego i inwestycyjnego.

ey

Piotr Gadomski, architekt IARP
Czlonek Krajowej Rady IARP
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