IZBA ARCHITEKTOW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

KRAJOWA RADA IZBY ARCHITEKTOW

Warszawa, dnia 21 kwietnia 2009 r.
L.dz. 226/KRIA/2009/w

Szanowny Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Uwagi do proponowanej nowelizacji ustawy Prawo budowlane
(ustawa z dnia 12 lutego 2009 r.

o0 zmianie ustawy Prawo budowlane

oraz niektérych innych ustaw,

druk nr 1048, dalej nowelizacja)

oraz trybu jej uchwalania

Szanowny Panie Marszatku

Z uwagi na fakt, iz zaproponowane przez ustawodawce zmiany w prawie budowlanym nie
sprzyjaja poprawie jakosci architektury i budownictwa oraz prowadzeniu racjonalnej
gospodarki przestrzennej w Polsce, Krajowa Rada Izby Architektéw pragnie zgtosi¢ do niej
zasfrzezenia i w zataczeniu przesyla swoje stanowisko, bedace analizg niektdrych problemow
mogacych wynika¢ z proponowanej nowelizacji. Powyzsze zastrzezenia zostaty zgtoszone
z nastepujacych wzgleddw:

1. Zniesienie pozwolen na budowe i zastapienie ich procedura ,rejestracji budowy” byto
podstawowym zatozeniem autoréw tej nowelizacji. To, co z pozoru brzmi, jak wyjscie
naprzeciw potrzebom spoteczenstwa i zmniejszenie ucigzliwej biurokracji, w rzeczywistosci moze
oznacza¢ olbrzymie utrudnienia dla Panstwa i tym samym wydatki dla jego budZetu oraz
zwiekszenie kosztow dziatan inwestycyjnych. JesteSmy zdania, Ze warto ogranicza¢ regulacje
prawne, ale jedynie na Scisle okre$lonych, racjonalnych warunkach. Nowe przepisy nie uproszcza
procesu uzyskiwania zgéd budowlanych, za$ proponowana nowa procedura ,rejestracji
budowy” nie moze zosta¢ uznana za sprzyjajaca konstruowaniu racjonalnego prawa.

2. Nowelizacja nie spetnia wymogow prawidtowej legislacji. W uzasadnieniu do nowelizacji brak jest
pogtebionej analizy skutkéw, jakie mogg spowodowaé proponowane zmiany. Wskazano w nim
jedynie, iz wadg proponowanych rozwigzan jest ewentualny wzrost liczby obiektéw zbudowanych
niezgodnie ze sztukg budowlana. W zwigzku z powyzszym w projekcie ustawy nowelizacyjnej z 30
grudnia 2008 r. proponowano wzmochienie personalnej odpowiedzialno$ci uczestnikéw procesu
inwestycyjnego oraz obligatoryjne powofanie inspektora nadzoru inwestorskiego w przypadkach
uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania obiektu lub robét budowlanych. Jednakze
projekt ustawy nowelizacyjnej w wersji z dnia 12 lutego 2009 r. takich przepiséw juz nie zawiera.
Wto miejsce nie proponuje innych rozwigzan stanowiacych o bezpieczenstwie procesu
inwestycyjnego, jego uczestnikow oraz ochronie intereséw oséb trzecich.

3. Wyeliminowanie instytucjonalnej kontroli przeprowadzanych obowigzkowo przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, jak réwniez rezygnacja z wymogu
sporzadzenia projektu budowlanego w przypadku niektorych waznych czynno$ci inwestycyjnych,
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prowadzi¢ moze do pogorszenia jako$ci realizowanych obiektow - co potwierdza wyzej powotane
uzasadnienie nowelizacji. Taki skutek moze prowadzi¢, obok negatywnego wptywu na krajobraz
zurbanizowany, do zwiekszenia kosztow dziatan inwestycyjnych, w zwigzku z zwiekszonym
ryzykiem po stronie inwestoréw, iz prowadzone a nawet zrealizowane juz inwestycje mogq zosta¢
uznane za niezgodne z przepisami prawa, a jednocze$nie moze naraza¢ na nhiebezpieczenstwo
osoby uzytkujace obiekty zrealizowane niezgodnie z przepisami prawa. W tym kontekScie
watpliwosci budzi réwniez zgodno$¢ proponowanej nowelizacji zart. 5 Konstytucji
naktadajacym na organy Panstwa obowigzek zapewnienia bezpieczenistwa obywateli.
Watpliwosci  budzi takze rezygnacja organéw Panstwa z aktywnej ochrony wiasnosci
nieruchomo$ci sasiadujacych z terenami objetymi zgtoszeniem, cedujgc to dziatanie na sady
cywilne. Moze to doprowadzi¢ do znacznego wzrostu liczby pozwéw w sprawach z zakresu
naruszenia witasno$ci i przez co sparalizowa¢ prace saddéw cywilnych, przed ktorymi juz dzié
sprawy trwajg nierzadko kilka, a w skrajnych przypadkach nawet kilkanascie lat, a koszt ich
prowadzenia obcigza zainteresowang strong. Mozna, zatem zastanawia¢ sie¢ nad zgodnos$cia
z Konstytucja proponowanej nowelizacji, a w szczegdlnoSci naruszenie art. 21 ust.
1 Konstytucji gwarantujacego aktywna role Panstwa w ochronie wtasnosci.

4. Pragniemy podkresli¢, ze projekt Ustawy wprowadzajacej w zycie publiczne tak istotne zmiany, nie
byt konsultowany z architektami, bowiem, jak twierdzi Ministerstwo Infrastruktury, projekty ustaw
uchwalane na skutek inicjatyw poselskich, nie podlegajg konsultacjom spotecznym. Tymczasem
opiniowanie aktow prawnych zwigzanych z architekturg, budownictwem czy planowaniem
przestrzennym, ustawowo przystuguje Izbie Architektow, a to powinno oznaczac, ze bez wzgledu
na przyjety tryb procesu legislacyjnego, obliguje Ustawodawce do wspdipracy z samorzadem
zawodowym architektow.

Z wyrazami szacunku
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