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IZBA ARCHITEKTOW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]I

KRAJOWA RADA IZBY ARCHITEKTOW RP

Warszawa, dnia 21 wrzesnia 2026 .
L.dz. 312/KRIA/2026/w

Pan Tomasz Galgzka

Zastepca Dyrektora

Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii

Szanowny Panie Dyrektorze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 19 sierpnia 2026 r. (znak: DAB-V.0111.195.2026) w sprawie przekazania
szczegbtowych  wyjasnien w  sprawie ‘"praktyki wszczynania przez Okregowych Rzecznikdw
Odpowiedzialnoéci Zawodowe] postepowan wyjasniajacych wobec architektéw posiadajacych uprawnienia
budowlane, ktorych gtéwna przestanka wydaje sie byc liczba wykonywanych projektdw architektonicznych”,
niniejszym Krajowa Rada Izby Architektow RP przedstawia stanowisko:

w sprawie konstytucyjnego i ustawowego obowigzku sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu architekta oraz niedopuszczalnosci utoisamiania wolnosci dziatalnosci
gospodarczej z prawem do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych przez osoby
nieposiadajgce wymaganych uprawnief.

1. Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej nie obejmuje prawa do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych przez asoby nieposiadajgce wymaganych uprawnien budowlanych;

2. Uprawnienia budowlane majg charakter osobisty i nie moga by¢ ,,udostepniane”, ,,wynajmowane”,
ani przekazywane przedsiebiorstwu lub osobie trzeciej;

3. Prowadzenie przedsiebiorstwa projektowego nie jest tozsame z wykonywaniem samaodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie;

4. Zatrudnienie lub wspoétpraca z osobami nieposiadajgcymi uprawnien jest dopuszczalna w zakresie,
w jakim osoby te nie wykonuja czynnosci zastrzezonych dla osdb posiadajgcych odpowiednie
uprawnienia;

5. Formalny podpis architekta nie moze zastepowac jego rzeczywistego udzialu w wykonywaniu
samodzielnej funkcji technicznej;

6. Liczba projektdéw przypisanych jednemu architektowi moze stanowié uzasadniong przestanke do
wszczecia postepowania wyjasniajgcego, jezeli w konkretnych okolicznosciach rodzi obiektywne
watpliwosci, co do mozliwosci ich rzeczywistego i nalezytego wykonania;

7. Prowadzenie takiego postgpowania nie oznacza ustanowienia limitu liczby projektow ani
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej;
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8. Weryfikacja rzeczywistego udziatu architekta w procesie projektowym stanowi realizacje
ustawowego obowigzku sprawowania nadzoru nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem
zawodu;

9. Wspodtpraca IARP z organami administracji architektoniczno-budowlanej oraz organami nadzoru
budowlanego wynika z podstaw ustawowych;

10. Ustawodawca wprost przewidziat mozliwosé pozyskiwania przez organy dyscyplinarne 1ARP kopii
projektéw budowlanych znajdujgcych sie w posiadaniu organdow administracji;

11. Dziatania zmierzajace do eliminowania praktyki formalnego sygnowania dokumentacji
sporzadzanej przez osoby nieuprawnione stuzg ochronie interesu publicznego, bezpieczeristwa
inwestorow, jakosci procesu budowlanego i uczciwej konkurencji;

12. Przeciwstawianie konstytucyjnej ,wolnosci dziatalnosci gospodarczej” konstytucyjnej ,pieczy”
samorzgdu zawodowego jest w omawianym zakresie nieuprawnione, poniewaz obie wartosci muszg
by¢ realizowane w granicach okreslonych przez ustawodawce, a wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
nie moze prowadzi¢ do obejscia przepisow regulujacych wykonywanie zawodu zaufania publicznego.

W pierwszej kolejnosci KRIA RP przypomina, Ze na samorzadzie zawodowym spoczywa
konstytucyjny i ustawowy obowigzek sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
architekta. Wynika on wprost z przepiséw art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynierédw budownictwa (tj Dz.U. 2 2025 .,
poz. 1783). Zawad architekta nalezy do tych kategorii profesji, ktdre objete zastaty nadzorem paristwa nad
ich realizacjg. Nadzér ten, w drodze art. 17 Konstytucji RP scedowany zostat wiasnie na samorzad
zawodowy. Jak wskazujg sady administracyjne ,,[...] Pewne zawody, takie jak: lekarz, prawnik czy architekt,
majg istotne znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania panstwa. By nadzor nad tymi zawodami uczynic
sprawniejszym i bardziej skutecznym, powotano samorzady zawodowe, ktérym panstwo przekazato szereg
swoich kompetencji wtadczych”?.

I. Konstytucyjna funkcja samorzgdu zawodowego nie ma charakteru fakultatywnego:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP w drodze ustawy mozna tworzyé samorzady zawodowe
reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Konstytucyjna ,,piecza”
nie jest uprawnieniem, z ktdrego samorzad moze korzysta¢ wedtug wiasnego uznania. Jest to
konstytucyjnie umocowane zadanie publiczne, ktérego wykonywanie wymaga rzeczywistego, a nie
wytgcznie formalnego nadzoru nad wykonywaniem zawodu. W odniesieniu do architektdow ustawodawca
konkretyzuje ten obowigzek w art. 8 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa, wskazujac wprost, Ze do zadar samorzadu nale?y w szczegdlnosci:

1. sprawowanie nadzaru nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem zawodu przez cztonkdw izb;

2. ustalanie zasad etyki zawodowe] i nadzdr nad ich przestrzeganiem;

3. wspdtdziatanie z organami administracji rzgdowej i samorzadowej;

4. prowadzenie postepowan w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej i dyscyplinarnej cztonkéw

samorzadu.

Obowigzki te majg charakter ustawowy, a ich wykonywanie nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy okreslone
dziatania kontrolne odpowiadajg aktualnym modelom organizacyjnym przedsiebiorstw dziatajgcych na
rynku. Samorzgd zawodowy nie jest bowiem organizacjg przedsiebiorcow, ktérej podstawowym zadaniem
jest ochrona interesow ekonomicznych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Jest
samorzadem zawodu zaufania publicznego, ktéremu ustawodawca powierzyt wykonywanie okreslonych
funkcji publicznych.

W tym kontekscie wielokrotnie wypowiadaty sie sady administracyjne wskazujac, ze ,,[...] samorzad
zawodowy architektéw ma chroni¢ obywateli przed uchybieniami moggcymi zaistnie€ w procesie
projektowania. Realizacja powyiszego celu nastepuje poprzez nadawanie i pozbawianie uprawnier
budowlanych przez samorzad. Udzielenie takich uprawnien okreslonej osobie jest jednoczesnie gwarancja

1 Wyrok WSA w Kielcach z 7.02.2013 ., [ SA/Ke 885/12, LEX nr 1277984,
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i swiadectwem, Ze osoba ta posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe i moze ponosi¢ petng
odpowiedzialno$¢ za wykonywang prace w okreslonym zakresie. W zwigzku z tym samorzad architektdw ma
ustawowy obowigzek ujawniania oséb niewtasciwie wykonujgcych zawdd architekta i niedopuszczenie do
wykonywania zawodu przez osoby spoza Izby. Ponadto samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
petni¢ mogg wyltgcznie osoby bedace cztonkami wiasciwego samorzadu zawodowego, tak wiec kontrola
posiadania uprawnieri do wykonywania tych funkcji obejmowaé musi réwniez sprawdzenie spetnienia tego

”32

warunku”,

Il. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej nie obejmuje prawa do wykonywania uprawnien, ktérych sie nie
posiada:

Nie mozna utozsamiaé konstytucyjnej wolnosci wykonywania zawodu oraz wolnosci dziatalnosci
gospodarczej z prawem przedsiebiorcy do organizowania dziatalnosci w sposdb, ktéry prowadzitby
do faktycznego wykonywania samodzielnych funkcji technicznych przez osoby nieposiadajace
wymaganych uprawnien. Art. 65 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy. Wolnoé¢ ta nie ma jednak charakteru absolutnego. W przypadku zawodu
architekta ograniczenia wynikajg z jego szczegdlnego charakteru oraz 2z koniecznosci ochrony
bezpieczenstwa ludzi, mienia, tadu przestrzennego i interesu publicznego. Jeszcze wyraZniej wynika to
z ustawy o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynierdw budownictwa. Zgodnie z art. 6 ust. 1
tej ustawy prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie przystuguje
wytgcznie osobom wpisanym na listg cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego. Ustawodawca
postuguje sie zatem pojeciem osoby, a nie przedsiebiorstwa, spétki, pracowni projektowej czy podmiotu
gospodarczego. Nie jest to przypadkowe, gdyz uprawnienia budowlane sg kwalifikacjg osobistg, podobnie
jak cztonkostwo w samorzadzie zawodowym majgce osobisty charakter. Obowigzek ubezpieczenia OC
zwigzany jest z wykonywaniem przez czionka samorzadu samodzielnych funkgji technicznych.
Odpowiedzialno$¢ zawodowa i dyscyplinarna rowniez ma charakter osobisty. Nie istnieje zatem
konstrukcja prawna, w ktérej przedsiebiorstwo ,,posiada” uprawnienia budowlane architekta i nastepnie
deleguje je na inne osoby. Przedsiebiorstwo, przyjmujac zlecenie na organizacje procesu projektowego oraz
wykonania dokumentacji praojektowe]j nie moze przejaé osobiste] kompetencji i odpowiedzialnosci osoby
posiadajgcej uprawnienia budowlane, ani korzysta¢ z ,,udostepnienia” tych uprawnien przez osoby trzecie,
faktycznie nie uczestniczace osobiscie w tym procesie, w zakresie okreslonym samodzielng funkcjg
techniczna w budownictwie.

Odnoszac sie do rzekomej mozliwosci ograniczenia wolno$ci dziatalnosci gospodarczej czy tez

wykonywania zawodu poprzez sprawowanie przez samorzad pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu, jest to zarzut oczywiscie chybiony. Istotg zawodu zaufania publicznego jest wprowadzenie
ustawowych ograniczert co do jego wyboru i wykonywania.? Nie ma tu réwniez znaczenia forma jego
wykonywania.
Do takich ograniczeri nalezy m.in. podleganie jurysdykcji sadownictwa dyscyplinarnego. Jak podkresla TK
»,Gwarancjg $wiadczenia ustug na odpowiednim poziomie jest réwniez istniejgcy w obrebie organizacji
samorzadu zawodowego system sankcji i procedur zapewniajacych przestrzeganie regut deontologii”.*
Piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu realizowana jest m.in. poprzez dziatalno$¢ rzecznikéw
odpowiedzialnosdci zawodowej oraz saddw dyscyplinarnych.

lll. Samodzielna funkcja techniczna jest funkcjg osobista, a nie funkcjg przedsiebiorstwa:

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane za samodzielng funkcje techniczng
w budownictwie uwaza sie dziatalnos¢ zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk technicznych lub
samodzielnego rozwigzywania zagadnieri architektonicznych i technicznych oraz techniczno-
organizacyjnych, obejmujacyg w szczegdlnosci projektowanie, sprawdzanie projektéw oraz sprawowanie
nadzoru autorskiego. Z kolei art. 12 ust. 2 ustawy stanowi, ze samodzielne funkcje techniczne moga

2 Wyrol WSA w Kielcach z 7.02.2013 r.,, 1| SA/Ke 885/12, LEX nr 1277984. Por. rowniez np. wyrok WSA w Krakowie z 9.06.2004 r., 11 SA/Kr 253/04,
ONSAIWSA 2005, nr 5, poz. 107.

3 Wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06 (CTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45).

4 Wyrok TK z 18 marca 2003 r., sygn. K 50/01, CTK ZU nr 3/A/2003, poz. 21.
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wykonywac wytgcznie osoby posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie, praktyke zawodowag i uprawnienia
budowlane. Réwniez art. 13 ustawy — Prawo budowlane okresla zakres uprawnienn budowlanych
w odniesieniu do osoby posiadajacej te uprawnienia. Z powyzszych przepiséw wynika jednoznacznie,
Ze ustawodawca wigZe wykonywanie samodzielnej funkcji techniczne] z konkretng osobg posiadajgcg
odpowiednie kwalifikacje. Nie moina zatem utozsamia przedsiebiorstwa projektowego z osoba
wykonujgcg samodzielng funkcje techniczng w budownictwie. S3 to dwie réine kategorie prawne.
Pracownia architektoniczna moze zatrudnia¢ wielu pracownikdw, wspdtpracownikdw, podwykonawcow
i innych specjalistéw. Okolicznosé ta nie zmienia jednak faktu, ze czynnosci stanowigce samodzielng funkcje
techniczng muszg by¢ wykonywane przez osobe posiadajgca wymagane uprawnienia. Organizacja
przedsiebiorstwa nie moze zatem stuzy¢ obejsciu osobistego charakteru uprawnien budowlanych.

IV. Podwykonawca nie moie zastgpic projektanta posiadajgcego uprawnienia:

IARP nie kwestionuje prawa architektow do prowadzenia przedsiebiorstw, zatrudniania
pracownikdw, wspotpracy z innymi projektantami ani korzystania z ustug wyspecjalizowanych podmiotow.
Kwestionowane jest natomiast utozsamianie dopuszczalnego korzystania z pomocy innych oséb z prawem
do przekazania osobie nieuprawnione] faktycznego wykonywania samodzielnej funkcji technicznej. Pomoc
asystenta, kreslarza, projektanta branzowego, specjalisty technicznego czy innego wspodtpracownika nie
oznacza, 7e osoba posiadajgca uprawnienia moze catkowicie wyltgczyé sie z procesu projektowego,
a nastepnie potwierdzi¢ wtasnym podpisem rezultat pracy osoby trzeciej. W takim przypadku podpis
projektanta przestaje petni¢ funkcje potwierdzenia rzeczywistego wykonywania samodzielnej funkcji
technicznej i staje sie jedynie formalnym instrumentem umozliwiajgcym wprowadzenie dokumentacji do
obrotu. Taki model wykonywania zawodu nie znajduje podstawy w ustawie — Prawo budowlane.

V. ,Realia rynku” nie mogg zmieniac tresci ustawy:

Szczegolnie niebezpieczne jest uzasadnianie proponowanego kierunku wyktadni, koniecznoscig
dostosowania dziatari samorzadu zawodowego do ,realiéw wykonywania zawodu architekta w Polsce”.
lezeli przez ,realia rynku” rozumie sie rozwdj przedsiebiorstw projektowych, zatrudnianie pracownikdw,
specjalizacje, outsourcing lub korzystanie z podwykonawcow — IARP nie kwestionuje tych zjawisk. Jezeli
jednak pojecie to miatoby oznaczaé¢ mozliwos¢ wykonywania czynnosci charakteryzujacych samodzielne
funkcje techniczne przez osoby nieposiadajgce odpowiednich uprawnien, przy jednoczesnym formalnym
przypisaniu odpowiedzialnosci architektowi posiadajgcemu uprawnienia, taka interpretacja musi zostac
stanowczo odrzucona. Nie jest bowiem rolg samorzadu zawodowego dostosowywanie wyktadni przepisdw
ustawowych do praktyk rynkowych, ktore pozostaja z nimi w sprzecznosci. To rynek musi funkcjonowac
w granicach prawa, a nie prawo by¢ interpretowane w sposdb odpowiadajgcy praktykom rynkowym.

VI. Skala liczby projektow moie stanowi¢ obiektywng przestanke wszczecia postepowania
wyjasniajacego:

IARP nie twierdzi, Ze istnieje ustawowy limit liczby projektéw, ktére moze wykonaé jeden
architekt. Takiego limitu nie ma. Nie oznacza to jednak, ze liczba projektdow przypisanych jednej osobie
pozostaje prawnie irrelewantna. Jezeli dane obiektywne wskazujg na skale dziatalnosci, ktdra
w konkretnych okolicznosciach moze by¢ niemoiliwa do pogodzenia z osobistym i rzeczywistym
wykonywaniem samodzielnej funkcji technicznej, okolicznos¢ ta stanowi uzasadniong przestanke
do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Nie jest to ustanawianie ,limitu projektow”. Jest
to weryfikacja rzeczywistego wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z uprawnien budowlanych.
W szczegdlnosci znaczenie mogg mied:

- liczba projektow przypisanych jednej osobie;

- ich rodzaj i stopien skomplikowania;

- powierzchnia i zakres projektowanych obiektéw;

- okres, w ktorym projekty zostaty wykonane;

- liczba jednoczesnie prowadzonych inwestycji;

- liczba branz wymagajacych koordynacji;

- faktyczna struktura organizacyjna przedsiebiorstwa;
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- liczba oséb posiadajgcych odpowiednie uprawnienia;

- zakres udziatu architekta w poszczegolnych projektach;

- sposob zawarcia umodw z inwestorami;

- spasdb organizacji i dokumentowania procesu projektowego.

Dane wskazujgce na skrajnie wysokg liczbe projektdw nie stanowig automatycznie dowodu przewinienia.
Stanowig jednak obiektywna przestanke wymagajaca wyjasnienia. Odmienna interpretacja prowadzitaby
do absurdalnego wniosku, ze samorzad zawodowy ma obowiazek ignorowad informacje wskazujgce na
potencjalne naruszenie prawa tylko dlatego, ze nie istnieje ustawowy limit liczbowy. Szczegdlnie
stanowczo nalezy odrzuci¢ zarzut, jakoby organy lzby przyjmowatly okreslong ,dopuszczalng” liczbe
projektow, ktorg architekt moze wykonac w ciggu roku. Izba nie ustanawia i nie moze ustanawia¢ zadnego
generalnego limitu liczby projektéw, ktdre architekt moze wykonywacd. Nie istnieje rdwniez mechanizm,
zgodnie z ktorym przekroczenie okreslonej liczby projektow automatycznie prowadzitoby do przypisania
architektowi naruszenia zasad wykonywania zawodu. Liczba projektéw moze natomiast, w okreslonych
okalicznosciach, stanowi¢ sygnat wymagajacy wyjasnienia. Jezeli bowiem okreslone informacje wskazujg na
sytuacje, w ktorej jedna osoba w krotkim czasie wystepuje jako projektant przy bardzo duzej liczbie
opracowan, zasadne moze by¢ zweryfikowanie, w jaki sposéb organizowany jest proces projektowy i jaki
jest rzeczywisty udziat tej osoby w przygotowaniu dokumentacji. Nie oznacza to jednak przesgdzenia
o jakimkolwiek naruszeniu. Wiasnie dlatego prowadzone jest postepowanie wyjasniajace — aby ustalic
rzeczywisty stan faktyczny, a nie wyciggac wnioski wytacznie na podstawie liczby projektow;

VII. Rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej nie tylko moze, ale jest zobowigzany do wyjasnienia
uzasadnionych watpliwosci:

Zgodnie z art. 26 ustawy o samorzgdach zawodowych architektdw oraz inzynieréw budownictwa
okregowy rzecznik odpowiedzialnosci zawodowe] prowadzi postepowania wyjasniajace oraz petni funkcje
oskarzyciela w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej i dyscyplinarnej. Nie mozZna zatem
przedstawiac samego podjecia czynnosci wyjasniajgcych jako przejawu nadmiernego nadzoru. Przeciwnie
— zaniechanie wyjasnienia powaznych i obiektywnie weryfikowalnych okolicznosci mogtoby oznaczaé
niewykonanie ustawowego obowigzku samorzadu. W kazdej tego rodzaju sprawie organy Izby, w tym
Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej, ustalaja, z czego wynika liczba projektéw przypisanych
konkretnemu architektowi. Dopiero analiza catoksztattu tych okolicznosci pozwala na acene, czy mamy do
czynienia z prawidtowym wykonywaniem zawodu w ramach zespotowej organizacji pracy, czy tez z sytuacja,
w ktdrej osoba posiadajgca uprawnienia jedynie formalnie firmuje dokumentacje przygotowang przez inne
osoby. Zgromadzony materiat dowodowy pozwala oceni€, czy doszto do naruszenia przepisdw, zasad wiedzy
technicznej, zasad etyki zawodowej lub innych obowigzkdw zwigzanych z wykonywaniem zawodu. Nie jest
zatem zaskakujace, ze postepowania dotyczgce tego rodzaju zagadniern mogg by¢ czasochtonne. Wtasnie
fakt, ze sama liczba projektow nie przesadza o nieprawidtowosci, powoduje koniecznos¢ prowadzenia
szczegbtowych postepowart wyjasniajgcych. Gdyby bowiem przyjgé, ze okreslona liczba projektéw
automatycznie oznacza naruszenie zasad wykonywania zawodu, postepowanie wyjasniajagce bytoby
w istocie zbedne.

Nalezy réwniez wyraZnie rozrdini¢ wszczecie postepowania wyjasniajgcego od stwierdzenia
odpowiedzialnosci zawodowej. Wszczecie lub prowadzenie postepowania wyjasniajgcego oznacza
koniecznos¢ zbadania okreslonych okolicznosci i nie moze by¢ utozsamiane z przesgdzeniem, ze architekt
dopuscit sie przewinienia i nie przesgdza o odpowiedzialnosci cztonka lIzby. Jego celem jest ustalenie stanu
faktycznego. Dopiero zgromadzenie i ocena materiatu sprawy pozwalajg na podjecie decyzji, co do dalszego
toku postepowania. Jezeli zebrane informacje nie potwierdzajg wystepowania nieprawidtowosci,
postepowanie nie prowadzi do przypisania architektowi odpowiedzialnosci. W konsekwencji nieuprawnione
jest przedstawianie kazdego postepowania wyjasniajgcego jako przejawu represyjnego dziatania Izby wobec
architektéw prowadzacych aktywng dziatalno$é zawodows.

Vlil. Ustawodawca wprost przewidziat wspotprace IARP z organami administracji:
Nie sposdb zgodzi¢ sie rowniei z twierdzeniem, ze wspdtpraca IARP z organami administracji
architektoniczno-budowlanej lub nadzoru budowlanego stanowi przejaw nadmiernego ingerowania
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samorzgdu zawodowego w dziatalno$¢ gospodarczg. Przeciwnie — ustawodawca wprost przewidziat
zaréwno wspotdziatanie samorzgdu z organami administracji publicznej, jak i szczegdtowe instrumenty
pozyskiwania dokumentacji projektowe]. Szczegdlnie istotny jest art. 49a ustawy o samorzgdach
zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa. Przepis ten wprost stanowi, Zze okregowy s3d
dyscyplinarny, Krajowy Sgd Dyscyplinarny, okregowy rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej oraz Krajowy
Rzecznik Odpowiedzialnodci Zawodowej moga w toku prowadzonych postepowart zwrdcié sie do organu
administracji architektoniczno-budowlanej lub organu nadzoru budowlanego o udostepnienie kopii
projektu budowlanego, jezeli pozostaje to w zwigzku z prowadzonym postepowaniem. Jest to jednoznaczny
dowdd na to, Ze ustawodawca nie tylko dopuszcza, lecz wrecz systemowo przewidziat wspétprace pomiedzy
samorzgdem zawodowym a arganami administracji w celu weryfikacji prawidtowego wykonywania zawodu.

IX. Organy administracji réwniez kontrolujg prawidiowe wykonywanie samodzielnych funkcji
technicznych:

Ustawa Prawo budowlane naktada na organy administracji architektoniczno-budowlanej i organy
nadzoru budowlanego obowigzek kontroli m.in. posiadania przez osoby wykonujace samodzielne funkcje
techniczne odpowiednich uprawniet oraz prawidiowego wykonywania tych funkcji. Oznacza to,
ze kwestia tego, kto rzeczywiscie wykonuje funkcje projektanta, nie jest wytgcznie wewnetrzng sprawg
samorzadu zawodowego. Jest to element publicznego systemu bezpieczenstwa procesu budowlanego.
Z tego wzgledu wymiana informacji pomiedzy organami administracji i IARP powinna by¢ traktowana jako
realizacja wspdlnego celu publicznego, a nie jako ingerencja w dziatalnos¢ przedsiebiorcow.

X. Wadliwa dokumentacja generuje koszty po stronie paristwa:

Nie mozna réwniez pomingc skutkow wadliwego lub nierzetelnego projektowania dla administracji
publicznej. Dokumentacja sporzgdzona bez rzeczywistego udziatu uprawnionego projektanta moze zawieraé
braki, btedy i rozwigzania wymagajace wielokrotnych korekt. W konsekwencji ciezar ich wykrywania
i wyjasniania jest przenoszony na organy administracji architektoniczno-budowlanej, organy Il instancji oraz
organy nadzoru budowlanego. Prowadzi to do dodatkowych postepowan, wezwan, uzupetnieni, odwotari
i kontroli. W tym znaczeniu dziatania IARP majg réwniez charakter prewencyjny i mogag ograniczaé
obcigzenie aparatu panstwa skutkami nierzetelnego wykonywania zawodu. Nie jest zatem uzasadnione
przedstawianie dziatarh samorzadu zawodowego jako czynnika zwiekszajacego biurokracje. Ich celem jest-
przeciwnie- eliminowanie zrddta problemu, zanim jego skutki zostang przeniesione na inwestora,
uzytkownika obiektu lub administracje publiczna.

XI. Dane z RWDZ jako przestanka do czynnosci wyjasniajgcych:

Szczegolnego znaczenia nabierajg dane zawarte w Rejestrze Whnioskdw, Decyzji i Zgtoszen —
publicznie dostepnym rejestrze prowadzonym przez Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego. Jezeli z danych
publicznych wynika, ze jednej osobie przypisano w okreslonym okresie kilkaset projektéw, a jednoczesnie
brak jest adekwatnej struktury organizacyjnej pozwalajacej racjonalnie przyjac, ze osoba ta rzeczywiscie
wykanywata przypisane jej czynnosci projektowe, okolicznos¢ ta nie moze by¢ przez samorzad zawodowy
ignarowana. Przyktadowo wskazywane przez IARP przypadki wykonania przez jedng osobe:

= 255 projektow rocznie;

= 345 projektow rocznie;

e 440 projektow rocznie (1320 projektdw w okresie trzech lat przy srednio 250 dniach roboczych);
nie przesgdzajg same przez sie o odpowiedzialnosci zawodowej lub dyscyplinarnej. Stanowig jednak bardzo
powazng i obiektywnie uzasadniong, weryfikowalng przestanke wymagajaca wyjasnienia. Twierdzenie
przeciwne oznaczatoby, Ze samorzad zawodowy powinien swiadomie ignorowac dane wskazujgce na
potencjalng rozbieznos¢ pomiedzy zakresem formalnie przypisanych projektantowi obowigzkdw,
a mozliwoscig ich rzeczywistego wykonywania. Takie podejscie pozostawatoby w sprzecznosci z ustawowym
obowigzkiem nadzoru nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem zawodu.

W orzecznictwie dotyczacym odpowiedzialnosci zawodowej i dyscyplinarnej architektéw
podkreslano znaczenie rzeczywistego udziatu osoby posiadajacej uprawnienia w procesie projektowym.
Przyktadowo w sprawie rozpoznanej przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 8 listopada 2023 r.,
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sygn. akt Ill APo 3/23, sad oddalit odwotanie od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego IARP,
potwierdzajgc mozliwos¢ przypisania architektowi odpowiedzialnodci dyscyplinarnej za naruszenie
standarddw zawodowych zwigzanych m.in. z organizacjg pracy i zapewnieniem odpowiednich standarddw
zawodowych w prowadzonej dziatalnosci. W zakresie natomiast osobistego udziatu w wykonywaniu
czynnosci projektowania stanowisko zajgt Sad Apelacyjny w Rzeszowie, |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (Sygn. akt Il APo 3/22 30 marca 2023 r., Sygn. akt lll APo 4/23 28 grudnia 2023 r., Ill APo 3/23
z dnia 21 listopada 2023 r.) stwierdzajac, iz cyt.: ,,obwiniony (...) w razacy sposdb naduzywat prawa do
wykonywania zawodu architekta, podpisujac sie jako autor czeséci architektonicznej projektéw
opracowanych przez asoby nieposiadajace uprawnien do projektowania w specjalnosci architektonicznej.
Obwiniony faktycznie nie brat udziatu w procesie projektowania, nie zapewniat nad nim statego nadzoru,
a tym samym nie miat wptywu na jako$¢ sygnowanej przez siebie dokumentacji”. Orzeczenia te s3 istotne
rowniez z tego wzgledu, ze potwierdzaja, iz fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez architekta
nie wylgcza wymogu stosowania skutecznych zasad organizacji pracy zapewniajgcych zachowanie
standardéw zawodowych. Nie mozna zatem wyprowadzac z samego faktu prowadzenia przedsiebiorstwa
whniosku, ze odpowiedzialnos¢ architekta za sposdb wykonywania zawodu ulega ograniczeniu.

W konsekwenciji IARP nie moze zaakceptowad stanowiska, zgodnie z ktérym, dziatania rzecznikéw
odpowiedzialnosci zawodowej polegajgce na badaniu przypadkdw, moggcych wskazywad na brak
rzeczywistego wykonywania samodzielnych funkcji technicznych, stanowiag nieuprawnigne ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarcze]. Takie ujecie odwraca bowiem konstytucyjny i ustawowy porzadek
rzeczy. To nie dziatalnosc rzecznikow wymaga dostosowania do praktyki polegajgcej na formalnym
przypisywaniu projektdw osobom posiadajagcym uprawnienia. To praktyka wykonywania dziatalnosci
projektowej musi pozostawac zgodna z przepisami okreslajacymi, kto moze wykonywaé samodzielne
funkcje techniczne i na jakich zasadach. W przeciwnym razie dosztoby do sytuacji, w ktérej konstytucyjna
ochrona wolnosci dziatalnosci gospodarczej bytaby wykorzystywana jako argument uzasadniajgcy
obchodzenie przepisow dotyczacych kwalifikacji zawodowych, osobistego charakteru uprawnien
budowlanych oraz odpowiedzialnosci zawodowej. Na takie rozumienie konstytucyjnej wolnosci
wykonywania zawodu i dziatalno$ci gospodarczej IARP nie moze wyrazi¢ zgody. Bytoby ono sprzeczne nie
tylko z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, lecz rdwniez z ustawowym obowigzkiem samorzadu zawodowegao
ochrony interesu publicznego poprzez zapewnienie nalezytego i sumiennego wykonywania zawodu.

W ocenie IARP ochrona prawa do wykonywania dziatalnosci gospodarczej nie moie prowadzié
do ochrony modelu gospodarczego, ktérego funkcjonowanie opiera sie na faktycznym wykonywaniu
samodzielnych funkcji technicznych przez osoby nieuprawnione i formalnym przejmowaniu
odpowiedzialnosci przez osoby posiadajace uprawnienia. Interes publiczny, bezpieczeristwo procesu
budowlanego oraz ochrona wiarygodnosci zawodu architekta nie moga by¢ podporzgdkowane
praktykom rynkowym polegajagcym na formalnym wykorzystywaniu uprawnied budowlanych bez
rzeczywistego i osobistego wykonywania zwigzanych z nimi obowigzkdéw i czynnosci zawodowych.

Z wyrazami szactnku,

Renata Swieciriska, Architekt IARP

PODPIS ZAUFANY

giﬁgémsm Cztonek Krajowej Rady {zby Architektow RP

Gf s Ao i e Petnomocnik KRIA RP ds. Ochrony Zawodu i Zamdwien Publicznych
Przewodniczqca Zespotu ds. Ochrony Zawodu

podpisem zaufanym
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