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l. Prawna ochrona tytutu architekta — Pawel Wéjcicki

- projekt zmian w sSwietle Ustawy o samorzadach zawodowych architekidw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow:

* akt prawny, ktéry reguluje zawdd architekta,
* jedyny akt prawny, w ktéorym mozna dokonac¢ zmian tj. wprowadzi¢ tytut zawodowy
architekta oraz wprowadzi¢ zasade, iz tytut zawodowy ,architekt” podlega ochronie prawnej

- Ustawa o tytutach i stopniach naukowych — osoba, ktéra konczy Wydziat Architektury na
Politechnice otrzymuje stopieh naukowy ,mgr inz. arch”

- tytut zawodowy to mozliwosc postugiwania sie przez okreslong grupe oséb danym tytutem i
promowania réwniez swoich ustug na rynku, w taki sposdb, aby osoba korzystajgca z ustug
architekta, ktory sie owym tytutem architekta postuguje, miata pewnos¢, Ze jest to osoba
posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen

- postugiwanie sie tytutem zawodowym architekta przez osoby wylgcznie zrzeszone w Izbie
Architektéw RP — dwie mozliwosci:

1) tytutem zawodowym architekta mogg postugiwac sie tylko i wylgcznie te osoby, kidre sg
zrzeszone, a tym samym wykonujg zawodd architekta oraz sg czlonkami czynnymi; w chwili
skreslenia z listy architektéw osoba tracitaby prawo postugiwania sie tytutem,

2) wprowadzenie zasady, ze kazda osoba, ktéra zdata egzamin i byta kiedys czionkiem Izby
Architektow RP moze postugiwac sie tytutem zawodowym — tu problem rozréznienia osob
zrzeszonych w lzbie Inzynierow Budownictwa, ktére wykonujg czynnosci wynikajgce ze
starszych uprawnien budowlanych

Il. Relacja z rozprawy Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie

W dniu 20 kwietnia 2011 r. Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie rozpoznat
wniosek Prezydenta RP dotyczacy prawa budowlanego — zniesienia obowigzku uzyskania
pozwolenia ba budowe.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

1. Art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 23.04.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektorych innych ustaw, w czesci dotyczacej art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7.07.1994 r. —
Prawo budowlane, w zw. z art. 1 pkt 14 ustawy z 23.04.2009 r., w czesci dotyczgcej art.
30a ust. 4 ustawy — Prawo budowlane jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i
2w zw. z art. 31 ust. 3oraz z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 23.04.2009 r., w czesci dotyczacej art. 28 ust. 1 i art. 29 ust. 1
ustawy — Prawo budowlane, art. 1 pkt 14 ustawy z 23.04.2009 r., w czes$ci dotyczacej art.
30a ust. 1iart. 30b ust. 2 i 3 ustawy — Prawo budowlane oraz art. 1 pkt 32 ustawy z dnia
23.04.2009 r., w czesci dotyczacej art. 55 ustawy — Prawo budowlane sg niezgodne z art. 2




Konstytucii.

3. Art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 23.04.2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucii.

Przepisy ustawy wskazane w czesci | sg nierozerwalnie zwigzane z catg ustawg. W
pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie.

Zdanie odrebne do wyroku TK w czesci dotyczacej umorzenia postepowania w sprawie z
wzorca z art. 1 Konstytucji zgtosit sedzia TK Zbigniew Cieslak.

TK w Swietle dokonanych ustalen uznaje zasadnos¢ zarzutow wnioskodawcy, ze
zgtoszenie, o ktérym mowa w zakwestionowanych przepisach nie jest wnioskiem o
wszczecie postepowania administracyjnego, ze czynnosci organu wykonywane w sprawie
zgtoszenia nie majg charakteru procesowego, a milczenie organu niewatpliwie konczy
sprawe administracyjng i skutkuje uzyskaniem przez inwestora prawa do realizacji inwestycji,
a takze nie moze zostaé zweryfikowane w drodze administracyjnej i sgdowo -
administracyjnej. Niewiedza co do planowanych inwestycji moze narazi¢ witascicieli
sgsiednich nieruchomosci na ingerencje w ich prawa majagtkowe, a instrumenty prawne nie
zastgpig w dostatecznym stopniu dotychczasowej drogi administracyjnej i nie pozwolg
efektywnie broni¢ ich praw. Regulacja ta naruszytaby zasade sprawiedliwosci i
proporcjonalnosci poniewaz nie gwarantowataby osobom trzecim procesow stuzgcych
ochronie ich praw. Utrudnitaby tez wtadzom publicznym wywigzywanie sie obowigzku
zapewnienia bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego. Ponadto zakres odstony
zgtoszenia przez organ przewidziany w noweli kwietniowej jest zbyt waski, a przestanki
zgtoszenia sprzeciwu zbyt ograniczone.

TK stwierdzit, iz zasadniczg negatywng konsekwencjg wejscia w zycie uchwalonych
zmian prawa budowlanego bytoby drastyczne ograniczenie, w istocie wrecz eliminacja
ochrony praw oséb trzecich, wiascicieli sgsiednich nieruchomosci na etapie, na ktérym
ochrona jest stosunkowo najskuteczniejsza. Ze wzgledu na fakt, Zze organ administracji nie
miatby obowigzku zawiadomienia podmiotéw o zamiarze inwestora, wiasciciele sgsiednich
nieruchomosci nie otrzymaliby informacji ani o dokonanym przez inwestora zgtoszeniu, ani o
tym , Zze z powodu nie wniesienia sprzeciwu uzyskat juz prawo budowy planowanego
obiektu. W konsekwencji wiasciciele sgsiednich nieruchomosci dowiadujg sie juz po
rozpoczeciu robét budowlanych.

TK uznaje, ze milczgca zgoda organu na rozpoczecie budowy nie podlega skuteczne;j
kontroli sgdu administracyjnego z uwagi na catoksztalt przepiséw procedury sgdowo —
administracyjnej w potgczeniu z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego oraz
prawa budowlanego. W tym wzgledzie TK stwierdza, ze przewidziany nowelg kwietniowg
poziom ochrony praw 0sob trzecich naruszonych wskutek dziatan inwestorow opartych na
milczgcej zgodzie organdw jest niedostateczny. Wiasciciel sgsiedniej nieruchomosci w
przypadku naruszenia jego praw nie bedzie dysponowat skutecznymi instrumentami
ochrony, nie bedzie mogt wnies¢ odwotania, wznowi¢ postepowania, ani zgda¢ stwierdzenia
niewaznosci decyzji, poniewaz rejestracja budowy w przypadku jej zgtoszenia i nie
wniesienia sprzeciwu nie bylaby aktem administracyjnym rozstrzygajgcym indywidualng
sprawe administracyjna. Jest to niezgodne z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie TK pozwolenie na budowe ma decydujgce znaczenie dla zagwarantowania
nalezytej ochrony prawa wfasnosci oséb trzecich. Wiascicielom sgsiednich nieruchomosci
powinno by¢ zagwarantowane prawo do informacji o planowanej w ich otoczeniu inwestycji.

Nowela kwietniowa zaktada, ze jezeli organ administracyjny badajgcy dokumentacje,
stwierdzi zagrozenie interesu publicznego lub indywidualnego, czy jakiekolwiek naruszenie



prawa to powinien zgtosi¢ sprzeciw. Tymczasem zgodnie z nowelg przypadki zgtoszenia
sprzeciwu, zaroéwno te, kiedy sprzeciw jest obligatoryjny, jak i te kiedy jest fakultatywny sg
enumeratywnie wskazane i bardzo wasko, dotyczg gtéwnie wzgledow formalno — prawnych.

We wniosku Prezydenta RP zostat wskazany jeszcze jeden wzorzec tj. art. 1
Konstytucji, jesli chodzi o grupe przepiséw, ktéra obejmowata likwidacje pozwolenia na
budowe, odstgpienie od zgtoszenia niektorych rodzajow obiektow budowlanych,
ograniczenie pozwolenia na uzytkowanie. TK odstgpit od oceny zaskarzonych przepisow z
punktu widzenia tego wzorca, poniewaz uznat te przepisy za niezgodne z art. 2 Konstytuciji,
ktéry wyraza wiekszos¢ tych wartosci. TK przyjmuje zasade, ze jezeli jest wskazany wzorzec
bardziej szczegdétowy, bardziej skonkretyzowany w dotychczasowym orzecznictwie, to ocena
zaskarzonego przepisu weditug tego wzorca zwalnia Trybunat z obowigzku oceny wedtug
danego wzorca, stad TK umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.

Przyjeta w art. 33 ust. 2 noweli kwietniowej tzw. legalizacja samowoli zdaniem TK
narusza art. 2 Konstytucji w zakresie zaufania obywateli do pahstwa i tworzonego przez nie
prawa. Chodzi tu o osoby trzecie, ktére mialy prawo ufaé, ze budowla, inwestycja dokonana
w ich sgsiedztwie, ktora negatywnie oddziatuje na ich nieruchomos$é, bedzie sankcjonowana,
i ze co do zasady dojdzie do rozebrania obiektu. Tymczasem przy przyjeciu tzw. legalizacji z
mocy prawa, ktéra de facto jest fikcjg prawng, budowa dokonana z naruszeniem prawa, od
pewnego momentu uwazana za zgodng z prawem przechodzi do porzgdku dziennego nad
interesami 0sob trzecich, poza tym jest rozwigzaniem demoralizujgcym.

Zdaniem TK zaskarzone przepisy sg nierozerwalnie zwigzane z catg ustawa.

lll. Prezentacja gtownych tez strategii legislacyjnej — Marian Koplinski

- system planowania przestrzennego i regulacji procesu inwestycyjnego w budownictwie
wymaga gruntownej reformy
- nazwa robocza systemu — ,Kodeks budowlany”

- podstawy aksjologiczne reformy:

« faktyczne przywrdcenie zasady wolnosci zabudowy — zgodne z orzecznictwem TK

* prawo ograniczenia niniejszej wolnosci przez wtadze publiczng, ale tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny precyzyjnie okreslony w powszechnie obowigzujgcych przepisach
prawa

» system nalezy oprze¢ na konstytucyjnej zasadzie réwnosci miedzy interesem prywatnym a
interesem publicznym

- planowane przestrzenne — 3 cechy:

* niehierarchiczne

* niepowszechne

* nieobligatoryjne

» swoista forma interwencjonizmu publicznego procedur spoteczno — ekonomicznych, ktére
polegajg na ksztattowaniu warunkow rozwoju aktywnosci niepublicznych

- podstawowym celem funkcjonalno — przestrzennym i spoteczno — ekonomicznym systemu
jest przebudowa struktury urbanistycznej polskich miast

-podstawowym  elementem tej przebudowy sg przeksztatcenia urbanistyczno-
architektoniczne srodmies¢, w tym ich nowa delimitacja

- proces projektowy

- sfera realizacji inwestycji — zgtoszenie



IV. Propozycja KEZA — wersja przygotowana przez MA OIARP — Wojciech Jankowski

- Ustawa o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz

urbanistéw - art. 41 pkt 2 — czionek Izby jest zobowigzany przestrzega¢ zasad etyki
zawodowej

- nowy KEZA - zbudowany w oparciu o zasady, a nie reguty

- koniecznos¢ zmian poprzez eliminacje z dotychczasowego KEZA tresci zasad, ktore w
istocie stanowig preambuty do poszczegdlnych rozdziatbw bedgcych zbiorem
poszczegodlnych norm etycznych — obecnie reguty, w projekcie zasady (zmiany formalne)

- uscislenie granic odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zmiany merytoryczne)

- projekt kodeksu — preambuta oraz zasady sktadajgce sie na IV rozdziaty:

* rozdziat | — Zobowigzania ogodlne

* rozdziat Il — Zobowigzania wobec zawodu

* rozdziat Ill — Zobowigzania wobec spoteczenstwa
* rozdziat IV - Zobowigzania wobec klientow

- niniejszy projekt KEZA wraz z uzasadnieniem zostat przekazany zespotowi roboczemu do
prac nad zmiang KEZA



