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Wstep

Zamawiajacy majg mozliwos¢ oceny ofert w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego na dwa sposoby: pierwszy - stosujgc jako jedyne kryterium ceny
i jednoczes$nie stawiajgc bezwzgledne wymagania co do cech przedmiotu zamdéwienia, drugi
— stosujac cene i inne kryteria oceny ofert promujgce inne cechy przedmiotu zamowienia,

ktérych minimalne wymagania zostaty przez nich okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia.

Z opublikowanych w 2010 roku w Biuletynie Zaméwieh Publicznych ogtoszen
0 udzieleniu zamowienia publicznego wynika, iz odsetek postepowan, w ktérych
zamawiajgcy dokonali wyboru oferty wylgcznie przy uzyciu kryterium ceny wyniost 91%
(w roku 2009 — 90%; w 2008 — 89%). Kryterium ceny byto zastosowane w przypadku 95%
postepowan na roboty budowlane, w 91% na dostawy oraz 85% na ustugi (za: Urzad
Zamowien Publicznych, Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

o funkcjonowaniu systemu zamoéwien publicznych w 2010 roku, www.uzp.gov.pl).

Raport Komisji Europejskiej Evaluation Report Impact and Effectivenes of EU Public
Procurement Legislation (Bruksela, 27.06.2011, SEC — 2011-853 final) wskazuje natomiast,
iz w przypadku 70% wszystkich ogtoszen o zamodwieniu publikowanych w 2009 roku
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (i niemal w przypadku 80% pod wzgledem
wartosci) przewidziano zastosowanie kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie,
opartej na bilansie ceny i innych pozacenowych kryteriow oceny ofert, a nie kierowano sie
przy wyborze oferty najkorzystniejszej tylko najnizszg ceng. W panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej wybor oferty najtanszej miat miejsce w przypadku udzielania zaméwieh

0 mniejszych wartosciach i po przeprowadzeniu mniej ztozonych procedur.

Zestawienie powyzszych danych dotyczacych stosowania innych niz cena kryteriow
oceny ofert potwierdza istnienie zapotrzebowania polskich zamawiajgcych na wiedze
i praktyczne doswiadczenia dotyczace zasadnosci i korzysci wynikajacych ze stosowania

pozacenowych kryteriow oceny ofert.

W lipcu 2010 roku Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zaprosit organizacje
zrzeszajgce wykonawcow z réznych branz do konsultacji dotyczacych stosowania kryteridéw
oceny ofert w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Przedmiotem
konsultacji byto przede wszystkim poznanie doswiadczen uczestnikdow rynku zamowien
publicznych w zakresie stosowania przez zamawiajgcych kryteribw cenowych, jak réwniez
pozacenowych, oraz ocena tych przypadkow jako przyktadow dobrych lub ztych praktyk
w zamowieniach publicznych. Doswiadczenia zrzeszonych w organizacjach branzowych
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wykonawcow biorgcych udziat w przetargach potwierdzaja, ze zamawiajacy najczesciej
stosujg cene jako jedyne kryterium oceny ofert. Wedtug wykonawcdw przyczyng tego stanu
rzeczy jest niedysponowanie przez zamawiajacych wystarczajgcg wiedza, w jaki sposob
zgodnie z ustawg Prawo zaméwien publicznych wskaza¢ i opisa¢ kryteria, aby udzieli¢
zaméwienia w najwiekszym stopniu odpowiadajgcego ich wstepnym zatozeniom
i potrzebom. Zamawiajacy wcigz w niewielkim stopniu dostrzegajg korzysci ptynace ze
stosowania pozacenowych kryteriow oceny ofert; mniej czasu i wysitku potrzebne jest do
oceny ofert pod katem wyboru oferty najtanszej a postugiwanie sie kryteriami pozacenowymi
wymaga wiekszej wiedzy i doswiadczenia tak aby zapewniC¢ zastosowanie wtasciwych
kryteriow oraz przypisa¢ im odpowiednie wagi, aby wybrana oferta rzeczywiscie spetniata
oczekiwania. Nie bez znaczenia dla podjecia decyzji o zastosowaniu wytgcznie kryterium
ceny pozostaje takze obawa zamawiajacych przed zakwestionowaniem postugiwania sie
pozacenowymi kryteriami przez organy badajgce prawidlowos¢ wydatkowania srodkéw
publicznych. Moze to zachodzi¢ w przypadku, gdy w postepowaniu zostanie wybrana oferta
drozsza, a zamawiajgcy bedzie miat trudnosci w wykazaniu, ze zastosowane kryteria stuzyty

racjonalnemu i oszczednemu wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Celem niniejszego opracowania jest przekazanie zamawiajgcym wiedzy i zapoznanie
ich z praktycznymi przyktadami formutowania pozacenowych kryteriow w sposob
zapewniajacy ich zgodnos¢ z ustawg Prawo zamoéwien publicznych, a konsekwenciji
przetamanie obaw zamawiajgcych przed stosowaniem tego rodzaju kryteriow oceny ofert.
Inspiracjg do przygotowania tej publikacji jest rowniez che¢ wptyniecia na zmiane podejscia
zamawiajgcych do kryteriow innych niz cena i zachecenia ich do traktowania tych kryteriow
jako rownorzednych do ceny oraz stosowania ich we wszystkich postepowaniach

0 udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérych jest to rzeczywiscie uzasadnione.

Nalezy réwniez zdawac sobie sprawe, iz zastosowanie innych niz cena kryteriow
oceny ofert ma istotne przetozenie na zwiekszanie innowacyjnosci zamdwien publicznych
oraz konkurencyjnosci w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. Z drugiej
strony niestosowanie pozacenowych kryteribw oceny ofert i stawianie bezwzglednych
wymagan odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia moze skutkowaé ograniczaniem
wykonawcom dostepu do zaméwien publicznych. Efektem zwiekszenia liczby postepowan,
w ktérych wybér oferty najkorzystniejszej zostanie dokonany w oparciu o pozacenowe
kryteria oceny ofert, powinno by¢ zwiekszenie konkurencyjnosci, umozliwienie wykonawcom
sktadania ofert zawierajgcych innowacyjne rozwigzania, a w konsekwenciji realizacja zasad
finanséw publicznych w zakresie oszczednego, racjonalnego i efektywnego wydatkowania

srodkoéw publicznych.



Gtos w dyskusji zabrany przez wiekszos¢ zaproszonych do wspoipracy organizacii
stat sie cennym wkiadem do niniejszego opracowania, stuzacego, poprzez zachete do
stosowania innych niz cena kryteriow oceny ofert, promowaniu lepszego wykorzystania
potencjatu rynku, szczegdlnie w zakresie nowych produktow i technologii oraz ochrony
Srodowiska. Przekazane Prezesowi Urzedu stanowiska oraz materiaty zawieraty takze wiele
cennych uwag dotyczacych funkcjonowania systemu zamowien publicznych. Wszystkie
zgtoszone uwagi zostaty starannie przeanalizowane. Ze wzgledu na charakter opracowania
koncentrujgcy sie wylgcznie na kwestiach zwigzanych z kryteriami oceny ofert, nie wszystkie

kwestie poruszane przez organizacje branzowe mogty znalez¢ w nim odzwierciedlenie.

W zwigzku z zaangazowaniem w analize problematyki kryteriow oceny ofert oraz
podzieleniem sie uwagami na ten temat z Urzedem Zamowieh Publicznych szczegdlne

podziekowania chciatbym skierowa¢ pod adresem:
- Ogodlnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa w Krakowie;
- Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa w Warszawie;
- Polskiego Kongresu Drogowego w Warszawie;
- Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Budownictwa w Warszawie;

- Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej - Krajowej Rady Izby Architektéw RP

w Warszawie;
- Izby Przemystowo — Handlowej w Toruniu;
- Gérniczej Izby Przemystowo — Handlowej w Katowicach;
- Izby Projektowania Budowlanego w Warszawie;
- Polskiej Izby Ochrony w Warszawie;
- Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Ochrona w Warszawie;
- Krajowej Izby Urbanistow w Warszawie;
- Ogdlnopolskiej Izby Gospodarczej Wyrobdw Medycznych POLMED w Warszawie;
- Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego w Warszawie;
- Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce z siedzibg w Warszawie;
- Brytyjsko — Polskiej 1zby Handlowej w Warszawie;

- Polsko — Szwaijcarskiej Izby Gospodarczej w Warszawie.



Problematyka zwigzana ze stosowaniem innych niz cena kryteriow oceny z pewnoscig
nie zostata wyczerpana w przekazanym Panstwu opracowaniu. Liczymy na kontynuowanie
tej wspolpracy i oczekujemy na przykfady zastosowania pozacenowych kryteribw oceny
ofert, ktére zostang przywotane w kolejnym opracowaniu w przedmiotowej tematyce.
Zapraszamy do wspoipracy réwniez organizacje, ktére do tej pory nie mialy okazji
wypowiedzie¢ sie oraz podzieli¢ wiedzg i doswiadczeniami odnoénie stosowania

pozacenowych kryteriow oceny ofert.

Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych



1. Kryteria oceny ofert w prawie Unii Europejskiej -
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z zakresu

zamowien publicznych

1.1. Dyrektywa klasyczna i sektorowa.

Uregulowania dotyczace kryteridow oceny ofert zawarte w prawie krajowym znajdujg
swoje odniesienie w postanowieniach art. 53 ust. 1 dyrektywy klasycznej 2004/18/WE' oraz
analogicznego przepisu art. 55 dyrektywy sektorowej 2004/17/WE?, z ktérych wynika, ze
kryteriami, na podstawie ktérych instytucje zamawiajgce udzielajg zamédwien publicznych, sa:
albo wylgcznie najnizsza cena albo, w przypadku, gdy zamdwienia udziela sie na podstawie
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajacej, rézne
kryteria odnoszace sie do danego zamowienia publicznego takie jak: jakos¢, cena, wartosc
techniczna, wifasciwosci estetyczne i funkcjonalne, aspekty s$rodowiskowe, koszty
uzytkowania, rentownos¢, serwis posprzedazny, wartos¢ techniczna oraz pomoc techniczna,
termin dostarczenia lub czas dostarczenia Iub realizacji, zobowigzania zwigzane
z dostarczaniem czesci zamiennych, bezpieczenstwo dostaw.

Stosownie do tresci dyrektywy 2004/18/WE, w przypadku, gdy instytucja zamawiajgca
udziela zamowienia na podstawie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, okresla ona
w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w dokumentach zamowienia, albo w przypadku dialogu
konkurencyjnego w dokumencie opisowym, wage przypisang kazdemu z Kkryteriow
wybranych w celu ustalenia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Wagi te mogg byc¢
wyrazone za pomocg przedziatu z odpowiednig rozpietoscig maksymalng. Jezeli natomiast
w opinii instytucji zamawiajgcej podanie wag nie jest mozliwe z przyczyn obiektywnych
(oczywistych) instytucja zamawiajgca wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
w  dokumentach  zamodwienia lub, w przypadku dialogu konkurencyjnego,

w dokumencie opisowym, kryteria w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego

' DYREKTYWA 2004/18/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 ,
30/04/2004 P. 0114 - 0240 ze zm.), tekst skonsolidowany dostepny w jezyku polskim na stronie www.eur-
lex.europa.eu

2 Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury
udzielania zaméwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (Dz. U. L 134, 30/04/2004 P. 0001 — 0113), tekst dostepny w jezyku polskim na stronie www.eur-
lex.europa.eu



(por. art. 53 ust. 2 Dyrektywy). Podobnie, dyrektywa 2004/17/WE wskazuje, ze podmiot
zamawiajgcy ma obowigzek okredlenia wagi przypisanej kazdemu z kryteribw wybranych
w celu ustalenia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, zas waga ta moze by¢ wyrazona za
pomocyg przedziatlu z odpowiednig rozpietoscia maksymalng. Jezeli, w opinii podmiotu
zamawiajgcego, przedstawienie wagi nie jest mozliwe z oczywistych przyczyn, podmiot
zamawiajacy wskazuje kryteria w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego. Wagi
przypisane kryteriom lub ich kolejnos¢ wedtug waznosci powinny zostaé okreslone,
odpowiednio, w ogtoszeniu stanowigcym zaproszenie do ubiegania sie o zamdwienie,
w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania, o ktéorym mowa w art. 47 ust. 5,
w zaproszeniu do skfadania ofert lub do negocjacji, lub w specyfikacjach (por. art. 55 ust. 2
Dyrektywy)*.

Zamawiajacy decyduje o doborze i ksztatcie kryteriow oceny ofert w zaleznosci od
swoich potrzeb, dostosowujgc ich wybor | wage w celu najkorzystniejszego z jego punktu
widzenia uzyskania konkretnego zamowienia. Motyw 46 preambuty dyrektywy klasycznej
2004/18/WE oraz motyw 55 dyrektywy sektorowej 2004/17/WE wskazuja, ze zamoéwienia
powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteribw, zapewniajacych zgodnosc
z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rwnego traktowania oraz gwarantujgcych, ze
oferty sg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. W przypadku, gdy instytucje
zamawiajgce udzielajg zamoéwienia na podstawie kryterium oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie, dokonujg one oceny ofert w celu wytonienia oferty prezentujacej najlepszg
relacje jakosci do ceny. W tym celu okreslajg one kryteria ekonomiczne i jakosciowe, ktore
potraktowane tacznie muszg umozliwi¢ wytonienie najkorzystniejszej ekonomicznie oferty dla
instytucji zamawiajgcej. Okreslenie tych kryteribw uzaleznione jest od przedmiotu
zamoéwienia, gdyz muszg one umozliwi¢é ocene poziomu wykonania przedstawionego
w kazdej ofercie w Swietle przedmiotu zamdwienia, zdefiniowanego w specyfikacjach

technicznych, oraz ocene relacji jakosci do ceny kazdej z ofert.

Aby zapewni¢ przestrzeganie zasady rownego traktowania przy udzielaniu zaméwien
nalezy wprowadzi¢ obowigzek zapewnienia niezbednej przejrzystosci umozliwiajacy
uzyskanie przez wszystkich oferentéw wiarygodnych informacji na temat kryteriéw i ustalen,
ktére beda stosowane w celu wylonienia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty.
Obowiazkiem instytucji zamawiajgcych jest okreslenie kryteriow udzielania zaméwieh wraz z

przypisang poszczegolnym kryteriom wagg w odpowiednim czasie umozliwiajgcym

* Prawo krajowe zawiera w tym wzgledzie odmienne regulacje — wymagane jest okreslenie wag
kryteriéw oceny ofert juz w ogfoszeniu o zamdwieniu. Projektowana zmiana przepiséw w zakresie
dialogu konkurencyjnego zaktada mozliwos¢ dookreslenia kryteridw oceny ofert w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia



oferentom wziecie ich pod uwage podczas sporzadzania ofert. Instytucje zamawiajgce moga
odstgpi¢ od okreslenia wagi kryteribw udzielania zamowien w nalezycie uzasadnionych
przypadkach, ktérych przyczyny muszg by¢ w stanie uzasadnié, gdy wag takich nie mozna
ustali¢ z géry, w szczegodlnosci ze wzgledu na ztozonosé zaméwienia. W takich przypadkach

muszg one wskazac kryteria w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.

1.2. Dyrektywa obronna

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE* odpowiada co do zasady
postanowieniom dyrektywy 2004/18/WE, w tym w szczegdlnosci dotyczacym kryteriéw oceny
ofert, ale zawiera réwniez odmienne uregulowania wynikajgce ze specyfiki udzielania
zamowien publicznych w dziedzinach bezpieczenstwa i obronnosci przede wszystkim
w zakresie bezpieczenstwa informaciji, bezpieczenstwa dostaw i koniecznosci zachowania
elastycznos$ci procedur.

Art. 47 ust. 1 dyrektywy obronnej przewiduje mozliwos$¢ udzielenia zamdwienia na
podstawie: oferty najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajace;j,
réznych kryteribw odnoszacych sie do danego zamdéwienia, przyktadowo: jakosci, ceny,
wartosci technicznej, wiasciwosci funkcjonalnych, aspektow srodowiskowych, kosztow
uzytkowania, kosztow cyklu zycia, rentownosci, serwisu posprzedaznego i pomocy
technicznej, terminu dostarczenia oraz czasu dostarczenia lub realizacji, bezpieczenstwa
dostaw, interoperacyjnosci oraz wtasciwosci operacyjnych; lub najnizszej ceny.

Instytucja zamawiajgca jest zobowigzana do okreslenia w dokumentacji zamowienia
(ogtoszeniach o zamdwieniu, specyfikacji warunkéw zaméwienia, dokumentach opisowych
lub dokumentach dodatkowych) wagi przypisanej kazdemu z kryteriow wybranych w celu
wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Wagi te mogg by¢ wyrazone za pomocag
przedziatu z odpowiednig rozpietoscia maksymalng. Jezeli w opinii instytucji zamawiajacej
przedstawienie wag nie jest mozliwe 2z obiektywnych przyczyn, wskazuje ona,

w dokumentacji zamdwienia kryteria w kolejnoéci od najwazniejszego do najmniej waznego

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynaciji
procedur udzielania niektérych zamowiehn na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty
zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajagca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE
(Dziennik Urzedowy L 216, 20/08/2009 P. 0076 — 0136), tekst dostepny w jezyku polskim na stronie www.eur-
lex.europa.eu



(art. 47 ust. 2). Podobnie jak dyrektywa 2004/18/WE oraz dyrektywa 2004/17/WE, dyrektywa
obronna 2009/81/WE okresla ogdlne zasady dotyczace kryteribw oceny ofert, wskazujac iz
zamoéwienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteriow, zapewniajgcych
zgodnos¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, réwnego traktowania oraz

gwarantujgacych, ze oferty sg oceniane w warunkach efektywnej konkurenciji.

2.Kryteria oceny ofert w prawie krajowym

2.1.0mowienie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie

kryteriow oceny ofert

2.1.1. Pojecie najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

publicznego. Zasada swobody wyboru kryteriow oceny ofert.

Najkorzystniejsza oferta jest rozumiana przez ustawe Prawo zamowien publicznych
jako oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych
sie do przedmiotu zamdwienia publicznego, albo oferta z najnizsza ceng (por. art. 2 pkt. 5

ustawy Pzp).

Z ustawy wynika wiec, ze zamawiajgcy co do zasady posiada swobode w zakresie
podjecia decyzji, czy w prowadzonym przez siebie postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego jako jedyne kryterium oceny ofert bedzie stosowane kryterium ceny, czy tez
oprdécz ceny bedg brane pod uwage takze inne kryteria oceny ofert. Przykladowe wyliczenie
kryteriow zostato zamieszczone w przepisie art. 92 ust. 2 Pzp, w mysI ktérego kryteriami
mogqg by¢ cena albo cena i inne odnoszace sie do przedmiotu zamowienia kryteria: jakosc,
funkcjonalnosé, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii
w zakresie oddziatywania na Srodowisko, koszty eksploatacji, serwis, termin wykonania

zamowienia itp

Swoboda zamawiajgcego w zakresie stosowania i okreslania pozacenowych kryteriéw
oceny ofert jest ograniczona jedynie z uwagi na koniecznos¢ zapewniania, aby te kryteria
odnosity sie do przedmiotu zamdwienia oraz byty zgodne z zasadg wyrazong w art. 7 ust. 1
Pzp, w mysl ktorej przygotowuje sie i przeprowadza postepowania w sposéb zapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
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W wyroku z dnia 4 grudnia 2003 r. (C-448/01)Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
wskazat, iz kryteria oceny ofert wymienione w dyrektywach majq wylgcznie charakter
przyktadowy, zamawiajgcy moze przyjgC rowniez inne kryteria dla wyboru oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie. Przyjete kryteria powinny gwarantowac przejrzysto$c
i obiektywno$¢ procedury udzielania zamodwienia, oraz powinny gwarantowac¢ zasade
rownego traktowania; Zamawiajgcy dysponuje nie tylko swobodq okreslenia kryteriow oceny
ofert, lecz rowniez swobodg okreSlenia ich wagi (znaczenia), pod warunkiem, ze wagi
przypisane poszczegolnym kryteriom stuzq identyfikacji (wyborowi) oferty najkorzystniejszej

w Swietle przyjetych kryterio’w.5

Nalezy zauwazyé, ze chociaz zamawiajacy moze okresli¢ wiasny katalog kryteriéw oceny
ofert, to jednak kryteria te nie mogg by¢ dowolne i uznaniowe, ani tez dawa¢ zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody arbitralnego wyboru oferty. Ocena ofert musi by¢é dokonana
w sposoOb obiektywny, odnoszacy sie do przedmiotu zamowienia, tak by zapewni¢ wybér
oferty zgodnie z zasadg réwnego traktowania oferentéw i z zachowaniem zasady uczciwej
konkurencji. Poddanie przez zamawiajacego jednego z kryteriow oceny ofert swobodnej
interpretacji oceniajgcego, bez okreslenia, w jaki sposéb ocena ta bedzie dokonywana —
jakie cechy oferty stanowig przedmiot zainteresowania zamawiajgcego w ramach danego

kryterium, stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy.

Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2002 r. (C-513/99,
Concorcia Bas) stwierdzit, ze kryteria wymienione w dyrektywie nie stanowig zamknietego
katalogu. Jest to tylko lista przyktadowa. Nie wszystkie kryteria stuzgce do wyboru oferty
najkorzystniejszej muszg mie¢ charakter czysto ekonomiczny. Sama dyrektywa wprost
wymienia estetyke, czyli kryterium, ktore z calg pewnosciq nie jest natury czysto
ekonomicznej. Nie mozna wykluczyc a priori, ze zamawiajgcy, dokonujgc wyboru najlepszej
oferty bedzie brat pod uwage réwniez inne istotne czynniki, niekoniecznie o charakterze
czysto ekonomicznym. Przepis dyrektywy nie zabrania stosowania kryteriow odnoszgcych
sie do ochrony Srodowiska przy wyborze oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, ale nie
znaczy to, ze uwzglednione moze by¢ dowolne kryterium proekologiczne. Wybor podlega
pewnym ograniczeniom. Po pierwsze, kryterium musi by¢ zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia. Celem stosowania kryterium oceny ofert jest wybor oferty najkorzystniejszej,
zatem wszystkie kryteria muszg by¢ nakierowane na identyfikacje tej oferty, ktéra jest

najlepsza. Po drugie, wybierajgc najkorzystniejszgq oferte, zamawiajgcy musi opiera¢ swojg

> Wiecej M. Lemke, D. Piasta, Analiza Orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczacego zamowien publicznych w okresie od 1999 do 2005 r., UZP, Warszawa 2006 r.
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decyzje na obiektywnych przestankach. Niedozwolone byftoby takie kryterium, ktore
dawaftoby zamawiajgcemu nieograniczong swobode (arbitralnego) wyboru. Po trzecie,
kryteria oceny ofert muszg by¢ stosowane zgodnie z wymogami procedury udzielania
zamoéwienia okreSlonej w dyrektywie. Znaczy to w szczegdlnosci, ze powinny by¢ podane
zawczasu do wiadomoSci potencjalnym oferentom — w ogftoszeniu i w dokumentach
przetargowych, tak zeby wszyscy oferenci byli ich Swiadomi podczas przygotowywania

swoich ofert.®

2.1.2. Szczegolne regulacje ograniczajace swobode wyboru kryteriow oceny ofert

a) Obowiazek stosowania pozacenowych kryteriow oceny ofert

< Zamowienia, ktorych przedmiotem jest dziatalnos¢ twoércza lub naukowa

Szczegdblne uregulowanie ustawowe w kontek$cie kryteriow oceny ofert dotyczy
zamoéwien, ktoérych przedmiotem jest dziatalno$¢ tworcza lub naukowa. Poniewaz zamowien
takich, a wiasciwie ich rezultatu, nie mozna z goéry opisaé w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy ustawa nakazuje, by w przypadku tych zamoéwien najkorzystniejsza oferta
byta wytaniana wytgcznie w oparciu o bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do
przedmiotu zaméwienia publicznego (por. art. 2 pkt 5 Pzp). W postepowaniach, ktérych
przedmiot dotyczy wykonania dziatalnosci tworczej lub naukowej zamawiajgcy nie moze
zastosowacé wytgcznie kryterium cenowego i jest zobowigzany zastosowacl takze kryteria

pozacenowe.

< Zamowienia udzielane w trybie dialogu konkurencyjnego

Do wyjatkbw w tym zakresie nalezy takze postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego prowadzone w trybie dialogu konkurencyjnego, w ktérym zamawiajacy nie moze

stosowac wytgcznie kryterium cenowego (por. art. 60b ust. 2 ustawy Pzp).

® ibidem
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« Oferty wariantowe.

Warto zwrécié uwage, ze dopuszczenie w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego mozliwosci skladania przez wykonawcow ofert wariantowych jest
uwarunkowane stosowaniem w tym postepowaniu takze innych niz cena kryteriow oceny
ofert (por. art. 83 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy nie mogq dopusci¢ do sktadania przez
wykonawcow ofert wariantowych bez ustanowienia w postepowaniach innych niz cena
kryteriow oceny ofert. A zatem — w postepowaniach, w ktérych jedynym kryterium oceny ofert
jest cena nie mogg by¢ sktadane oferty wariantowe (warto w tym miejscu podkresli¢, ze
dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert wariantowych nie oznacza mozliwosci ztozenia
przez wykonawce wiecej niz jednej oferty, ale tylko mozliwos¢ ztozenia oferty zawierajgcej
rozwigzanie wariantowe w stosunku do okreslonego specyfikacjg istotnych warunkow

zamowienia).

< Konkurs

Warto zwrdci¢é uwage, ze, analogicznie jak w przypadku postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegdlnosci tych ktérych przedmiotem jest dziatalno$¢ tworcza
i naukowa, procedura szczegolna regulowana ustawg Prawo zamowien publicznych jaka jest
konkurs, rowniez wymaga okreslenia pozacenowych kryteriow oceny prac konkursowych, to
jest zarébwno wymienienia ich z nazwy jak i nadania im odpowiedniej wagi — wzorca
przyznawania punktow (por. art. 115 ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 2 pkt 11 Pzp.). Mimo, ze
w przepisach o konkursie nie ma odniesienia do zasad ksztattowania kryteribw oceny prac
konkursowych, z uwagi na ich cel, jakim jest dokonywanie na ich podstawie oceny prac
konkursowych przez sad konkursowy (por. art. 122 ust. 1 Pzp), a w rezultacie réwniez
poréwnanie tych prac, powinny by¢ one zobiektywizowane i w miare mozliwoéci dookreslone.
Wsrdd kryteriow oceny ofert prac konkursowych moga pojawiaé sie kryteria odnoszace sie
do kosztow wdrozenia proponowanych koncepcji rozwigzan, jednak kryteria te zawsze bedg
miaty charakter pozacenowy. Z uwagi na specyfike procedury konkursowej i brak czynnika
cenowego tgczacego sie z wyborem okreélonej pracy konkursowej, kryterium ceny do oceny
prac konkursowych w ogdle bowiem nie ma zastosowania. W konsekwencji, w ramach
procedury konkursowej brak jest wyptaty wynagrodzenia tgczacego sie z wyborem okreslone;j
pracy konkursowej, jakkolwiek do pewnego stopnia role wynagrodzenia moze petni¢ nagroda
przewidziana przez zamawiajgcego organizujgcego konkurs: dla zwyciezcy tego konkursu

lub dla laureatéw konkursu (por. art. 111 ust. 1 Pzp).
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b) Obowigzek stosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert

Nie jest mozliwe zastosowanie innych niz cena kryteriow oceny ofert w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie zapytania o cene, jak rowniez
w trybie licytacji elektronicznej. Ustawa wyraznie wskazuje bowiem, ze w tych trybach
zamawiajgcy udziela zamowienia wytgcznie w oparciu o kryterium ceny (por. art. 72 ust. 2
Pzp oraz art. 80 ust. 3 Pzp).

Na marginesie warto zauwazy¢, ze kryteria oceny ofert, z uwagi na brak ofert do
wyboru, nie majg zastosowania takze w postepowaniach prowadzonych w trybie

zamowienia z wolnej reki.

c) Ograniczenia w stosowaniu innych niz cenowe kryteriéw oceny ofert

Co do zasady, inne niz cena kryteria oceny ofert generalnie nie mogg dotyczy¢
witasciwosci wykonawcy, a zwlaszcza jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub
finansowej (por. art. 91 ust. 3 Pzp). Oznacza to, ze zamawiajacy nie moze formutowaé takich
kryteribw oceny ofert, ktére w istocie odnoszg sie do podmiotowej oceny wykonawcow.
W tym zakresie mamy zatem do czynienia z ograniczeniem swobody zamawiajgcego co do
mozliwosci dowolnego okreslania kryteriow oceny ofert. Wiasciwosé wykonawcy stanowi co
do zasady przedmiot odrebnego badania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego.

Naruszenie art. 91 ust. 2 | ust. 3 ustawy Pzp zostato stwierdzone podczas kontroli
przeprowadzonej przez Prezesa UZP. Przedmiotem kontrolowanego postepowania
0 udzielenie zamowienia byta budowa szkoty podstawowej, zas w ogtoszeniu o zamowieniu
jako kryteria wyboru oferty i ich znaczenie zamawiajgcy podat:

e cena- 80%,

e wiarygodnoSc finansowa — 20%.

W wyniku przeprowadzonej przez kontroli stwierdzono, iz zastosowanie jako kryteriow oceny
ofert kryteriow dotyczgcych wtasciwosci wykonawcy (wiarygodno$c¢ finansowa) jest razgcym
naruszeniem art. 91 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poniewaz jedno z ustalanych przez zamawiajgcego
kryteriow oceny ofert innych niz cena nie odnosito sie do przedmiotu zaméwienia, ale do
wtasciwosci wykonawcy, a w szczegolnosci jego wiarygodnoSci finansowej. Wybor oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert nalezy odrézni¢ od oceny spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy. Dokonanie przez
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zamawiajgcego oceny podmiotowej wykonawcow poprzedza czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. Sq to czynnosci wzgledem siebie odrebne wywotujgce odmienne skutki
prawne. Ocena podmiotowa dokonywana jest przez zamawiajgcego na podstawie kryteriow
oceny spetniania warunkow, natomiast ocena przedmiotowa na podstawie kryteribw oceny
ofert. Pierwsza z nich ma na celu wyodrebnienie podmiotow zdolnych do realizacji
zamoéwienia. Druga ma na celu wybér oferty najkorzystniejszej, sposrod ofert ztozonych
przez podmioty, ktére uprzednio zostaty uznane za zdolne do realizacji zamdwienia
publicznego. Rozdzielenie oceny podmiotowej od przedmiotowej jest w obowigzujgcym
stanie prawnym jednq z wazniejszych zasad obowigzujgcych przy udzielaniu zamdéwien

publicznych.

Zawarte w art. 91 ust. 3 ustawy Pzp wyliczenie niedopuszczalnych kryteribw ocen ma
charakter przyktadowy. Oznacza to, iz poza wiarygodnoscia ekonomiczng, techniczng lub
finansowg wykonawcy ubiegajgcego sie o zamdwienie, przy wyborze najkorzystniejszej
oferty nie moga by¢ brane pod uwage takze inne kryteria odnoszace sie do wiasciwosci
wykonawcy. Z tych wzgledéw nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w $Swietle art. 91 ust. 3
ustawy Pzp stosowanie przy wyborze najkorzystniejszej oferty takich kryteriow oceny ofert
jak doswiadczenie wykonawcy, czy tez np. posiadanie przez wykonawce znajomo$ci

okres$lonej branzy.

Przedmiotem zamowienia postepowania poddanego kontroli Prezesa Urzedu byto wykonanie
odwiertu poszukiwawczego w celu odkrycia ztoza ropy naftowej i/lub gazu ziemnego
w potudniowo-wschodniej Polsce. Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w czesci ,,Opis Kryteriow, ktorymi bedzie sie kierowat zamawiajgcy przy wyborze
ofert” oferty miaty by¢ oceniane wg nastepujgcych Kryteriow:

1) rozeznanie w warunkach miejscowych 35%,

2) jakoS¢ sprzetu 25%,

3) gotowosc do terminowego wykonania ustug 20%,

4) cena 20%.

Z kryteridow tych oraz ich opisow zawartych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

wynikato, iz kryteria takie jak: rozeznanie w warunkach miejscowych rozumiane w

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia jako gwarancja szybkiego | sprawnego
uzyskania wszelkich wymaganych zezwolen, decyzji, zgod itp. od wiladz panstwowych,
samorzgdowych oraz 0sob trzecich, ktorych wiasno$¢ moze zostaC naruszona w trakcie
wykonywania umowy w Sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego oraz gwarancja

wykonywania prac w trudnych warunkach skomplikowanej geologicznie stratygrafii obszaréw
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naprezonych tektonicznie potwierdzane w ofercie jedynie o$wiadczeniem wykonawcy, oraz

jako$¢ sprzetu rozumiana jako gwarancja dostarczenia przez wykonawce opisu procedur

konserwacyjnych oraz stosunek godzin przestoju wykonawcy z powodu napraw do stawki
godzinowej potwierdzana w ofercie jedynie oSwiadczeniem wykonawcy, dotyczg w istocie
wtasciwosci podmiotowych wykonawcy, nie za$ przedmiotu zamowienia, tym samym nalezy
uznac, iz majg charakter podmiotowy.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy sformutowat kryteria oceny ofert w sposob
zakazany przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, odniést je bowiem do cech
podmiotowych wykonawcy, nie za$ do cech przedmiotu zamdwienia, jak nakazujg to robic to
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadto, pomimo faktu udzielenia przez wykonawce gwarancji szybkiego i sprawnego
uzyskania wszelkich wymaganych zezwolen, decyzji, zgdod itp. od wiladz panstwowych,
samorzgdowych oraz 0sob trzecich w postaci oSwiadczenia wykonawcy sktadanego wraz z
ofertg gwarancja ta w rzeczywistoSci staje sie bezprzedmiotowa, poniewaz dotyczy dziatan
organow administracji publicznej i 0soéb trzecich, na ktorych dziatanie wykonawca nie

posiada wptywu.

Inne niz cena kryteria oceny ofert moga pojawi¢ sie w aukcji elektronicznej stanowigcej
etap postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ograniczonego lub
negocjacji z ogtoszeniem na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 1 Pzp. Z tym, ze warunkiem ich
zastosowania jest by kazde z takich kryteriow umozliwiato ocene ofert za pomocg wzoru
matematycznego, co wyklucza zastosowanie w aukcji elektronicznej np. kryterium estetyki
wykonania zastosowanych materiatow wykonczeniowych. W postepowaniach, w ktorych
zostat przewidziany etap aukcji elektronicznej dla przeprowadzenia tej aukcji, sposréd
wszystkich przyjetych w nich kryteriow oceny ofert, mogg by¢ wybrane zatem tylko takie
kryteria oceny ofert, ktore sa kwantyfikowalne matematycznie czyli stopniowalne i mierzalne
w wartoéciach liczbowych (por. art. 91a ust. 3 Pzp). Dla potrzeb przeprowadzenia aukcji
zamawiajgcy musi dokonaé¢ wyboru tylko tych kryteriow sposrdd kryteridbw przyjetych dla
danego postepowania, ktére umozliwig automatyczng ocene oferty w ramach systemu
informatycznego, bez ingerencji zamawiajgcego. Z tych tez wzgledéw ustawa wylgcza np.
mozliwos¢ przeprowadzenia aukcji elektronicznej w przypadku zamdwien w zakresie
dziatalnosci twoérczej lub naukowej, dla ktérych oceny wymagane jest podejscie oparte
o0 odbiér indywidualny w zakresie wartosci estetycznych czy w oparciu o oryginalnosé
rozwigzan (por. art. 91a ust. 2 Pzp). Wzér matematyczny, w oparciu o ktéry bedzie
dokonywania ocena ofert w ramach danego kryterium w aukcji elektronicznej, powinien

odpowiadaé wzorowi zastosowanemu na etapie postepowania poprzedzajgcego aukcje,
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a zatem, co do zasady, powinien by¢ podany do wiadomosci wykonawcow odpowiednio -

w specyfikacji badz w ogtoszeniu.

Nalezy podkresli¢, ze zakaz formutowania podmiotowych kryteriow oceny ofert nie
obowigzuje w odniesieniu do postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérych
przedmiotem sg ustugi charakterze niepriorytetowym. W postepowaniach takich nie stosuje
sie przepisdw ustawy dotyczacych zakazu ustalania kryteriow oceny ofert na podstawie
wiasciwosci wykonawcy, a zatem zamawiajac ustugi o charakterze niepriorytetowym, takie
jak ustugi edukacyjne, prawnicze, hotelarskie czy restauracyjne, zamawiajagcy moze do
oceny ofert stosowac¢ kryteria podmiotowe dotyczace np. doswiadczenia wykonawcy (por.
art. 5 ust. 1 Pzp).

Warto przy tym podkresli¢, ze brzmienie przepisu art. 2 pkt 5 Pzp nie przekresla
mozliwosci zastosowania w odniesieniu do zamoéwien z zakresu dziatalnosci tworczej
i naukowej art. 5 ust. 1 Pzp. W procedurze udzielania zamowien na ustugi niepriorytetowe
z zakresu dziatalnosci twérczej i naukowej, o ktéorych mowa wyzej, muszg by¢é wiec w
kazdym przypadku zastosowane inne niz cena kryteria oceny ofert odnoszace sie do
przedmiotu zamowienia, a dodatkowo wsréd kryteridw oceny ofert moga znalez¢ sie takze
kryteria podmiotowe, odnoszace sie do wykonawcow. Kryteria takie, na podstawie ktorych
przyznawane sg dodatkowe punkty w ramach oceny ofert, moga dotyczyé np.
przewyzszajacych wskazany specyfikacjg poziom minimalny: dodwiadczenia wykonawcy,
liczby personelu angazowanego w realizacje zamowienia, wybranych elementéw zaplecza

technicznego itp.

2.1.3. Okreslanie znaczenia kryteriow oceny ofert i sposobu oceny ofert

Zastosowanie innych niz cena kryteriéw oceny ofert oznacza koniecznos¢ nazwania tych
kryteriéw i okreslenia ich znaczenia (wagi kryteriow). Informacja taka, stosownie do tresci art.
41 pkt. 9 oraz art. 48 ust. 2 pkt. 10 ustawy Pzp, powinna znalez¢ sie w ogtoszeniu
o zamoéwieniu, gdy obowigzek publikacji ogtoszenia jest przewidziany ustawg, Iub
w zaproszeniu do negocjacji, stosownie do tresci art. 63 ust. 2 pkt 7 Pzp, oraz w specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia, stosownie do tresci art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp.
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W sSwietle poglgdu wyrazonego w wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 marca
2004 r. (sygn. akt V Ca 264/04), kryteria oceny ofert powinny by¢ wyraznie okreSlone
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sposoéb umozZliwiajgcy pdzniejszg

weryfikacje prawidtowosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

O ile ogtoszenie nie musi jeszcze, jak zostato wskazane wyzej, zawieraé opisu
kryteriow oceny ofert, ktére znajdg zastosowanie w postepowaniu, opis taki musi pojawic sie
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Specyfikacja, obok okreslenia wag kryteridw
oceny ofert, powinna dodatkowo zawieraé¢ informacje na temat sposobu oceny ofert przy
zastosowaniu wybranych kryteriow (por. art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp). Oznacza to, ze
zamawiajgcy ma obowigzek nie tylko wymieni¢ wszystkie kryteria, ale takze w miare
mozliwosci precyzyjnie opisa¢ do czego one sie odnoszg oraz w jaki sposob nastgpi ocena

tresci oferty przy ich zastosowaniu.

Zespot Arbitrow w wyroku z dnia 5 czerwca 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-1593/06) ustalit, iz
zapisy w SIWZ méwity tylko o zapoznaniu sie z opiniami uzytkownikow, a nie o sposobie
oceny punktowej uzytkownikow, ktéra ma istotny wplyw na koncowq punktacje. Z tresci
SIWZ nie wynikat tez sposob uwzgledniania przez cztonkoéw komisji przetargowej owej
punktacji zaproponowanej przez uzytkownikéw. Niespornym réowniez byto, ze w SIWZ brak
byto zapiséw, z ktérych wynikatoby, jakie cechy produktéw bedq brane pod uwage. W
poézniejszej ocenie ofert zamawiajgcy wzigt natomiast pod uwage takie cechy, jak sposob
tkania, miekkoS¢ gazy i stopien jej pylenia. Zdaniem Zespotu Arbitrow powyzsze ustalenia
wskazujg, iz zamawiajgcy dokonat oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteriow, ktoére nie byty zawarte w SIWZ. Zespdt Arbitrow doszedt do wniosku, iz
zapis w SIWZ, ze ocena jakosci bedzie subiektywnq oceng cztonkow komisji przetargowey,

prowadzit do sytuacji, w ktérej ocena oferty byta zupetnie dowolna i to az w 30%.

Sposbéb oceny ofert powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewniat obiektywng ocene
ztozonych ofert. Oznacza to, iz powinna zostaé wylgczona mozliwos¢ subiektywnej,
uznaniowej i dowolnej oceny dokonywanej przez cztonkdw komisji przetargowej lub inne
osoby wykonujgce czynnosci w tym zakresie z ramienia zamawiajgcego, polegajaca
w szczegolnosci na braniu pod uwage przy ocenie ofert réoznych, dowolnie wybieranych
przez kazdego z oceniajacych cech badanej oferty, gdy np. w kryterium jakos¢ techniczna
kazdy z oceniajgcych samodzielnie okresla cechy jakosciowe poddawane ocenie

i samodzielnie ustala, ktére z nich beda punktowane najwyzszej. Konieczne jest bowiem
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zapewnienie weryfikacji prawidtowosci oceny ofert w szczegdélnosci przez wykonawcow oraz
organy uprawnione do orzekania o zgodno$ci z prawem przeprowadzonego postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Osiggngé mozna to w szczegolnosci wowczas, gdy
szczegotowose, kompletnos¢ i jednoznaczno$S¢ opisu kryteridw oceny ofert umozliwia
kazdemu znajgcemu tresé ofert dokonanie ich witasciwej i obiektywnie uzasadnionej oceny
i hierarchizacji w rankingu ofert najkorzystniejszych. Zasada powyzsza znajduje swoje
odpowiednie zastosowanie takze w przypadku zastosowania przez zamawiajgcego kryteriow
subiektywnych takich jak np. estetyka. Opis kryterium powinien bowiem w kazdym przypadku
okresla¢ na co zamawiajgcy bedzie zwracat uwage przy dokonywaniu oceny w ramach

takiego kryterium.

Zespot Arbitrow w wyroku z dnia 27 sierpnia 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-1373/04) wskazat,
iz nie ulega watpliwosci, ze kryteria oceny ofert powinny by¢ tak skonstruowane, zeby do
minimum ograniczy¢ subiektywne odczucia | osobiste preferencje cztonkéw komisji
przetargowej. W SIWZ ustalono, ze wybor oferty bedzie dokonany w oparciu o kryterium
ceny oraz kryterium ,proponowane rozwigzania technologiczne”, przy czym przy ocenie tego
ostatniego kryterium cztonkowie komisji dokonywali oceny indywidualnej, przyznajgc punkty
za: a) rozwigzania technologiczne (od 0 do 8 pkt), b) proponowane wyposazenie
oczyszczalni (od 0 do 7 pkt), c) przewidywane wyniki oczyszczania $ciekéw (0 do 10 pkt).
Sam sposoéb punktowania powyzszych kryteriow wzbudzit watpliwosci Zespotu Arbitrow
bowiem SIWZ nie zawierat zadnych zasad, ktore okreslatyby dlaczego dany oferent uzyskat
takq a nie inng liczbe punktoéw. Zupetnie nie wiadomo, czym miat sie kierowac cztonek
komisji, przyznajgc okreslong liczbe punktéw danej ofercie. Poza tym, zamawiajgcy w
rozstrzygnieciu protestu stwierdzit, Zze ocena w omawianym zakresie ,nie zostata dokonana
uznaniowo, lecz dokonano jej, porownujgc koszty odnoszgce sie w podstawowym wymiarze
do energochfonno$ci i kosztow eksploatacji.” Jednakze rowniez taka ocena dokonana przez
zamawiajgcego nie miata odzwierciedlenia w SIWZ. Z pisma zamawiajgcego i wyjasnien
przez niego ztozonych wynikafo, ze brat on pod uwage koszty. WyjaSnienia te zdaniem
Zespotu Arbitrow uzasadniaty stwierdzenie, ze zamawiajgcy rzeczywiscie w Sposob
niezgodny z SIWZ i umozliwiajacy dowolno$¢ oceny przyznawat liczbe punktéw w ramach

omawianego Kryterium, co naruszato zasade rownego traktowania podmiotow.

18



2.1.4. Zmiana kryteriow oceny ofert

Kryteria oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego mogag ulec
zmianie nawet po publikacji ogtoszenia, ale tylko w okresie przed terminem skfadania ofert
lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zmiana taka jest kwalifikowana
jako istotna zmiana tresci ogtoszenia o zamdwieniu i wymaga, stosownie do tresci art. 12a
ust. 2 ustawy Pzp, przedtuzenia terminu skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o czas niezbedny do wprowadzenia zmian, okreslony ustawa.
Wybdr najkorzystniejszej oferty jest dokonywany przez zamawiajgcego na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (por. art. 91

ust. 1 Pzp).

Uwaga - Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na rozwigzanie ustawowe istotne dla oceny
ofert przy zastosowaniu innych niz cena kryteribw - brak mozliwosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwagi na taki sam bilans ceny i innych kryteriéw oceny ofert w przypadku
dwodch lub wiecej ofert prowadzi do wyboru przez zamawiajgcego sposrod tych ofert jako
najkorzystniejszej oferty z nizszg cena, niezaleznie od oceny tej oferty w zakresie innego

kryterium (por. art. 91 ust. 4 ustawy Pzp).

2.1.5. Przykladowe pozacenowe kryteriow oceny ofert na podstawie: art. 53 ust.
Dyrektywy klasycznej 2004/18/WE, art. 55 ust. 1 Dyrektywy sektorowej 2004/17/WE,
art. 47 ust. 1 Dyrektywy obronnej 2009/81/WE, art. 91 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych

Przepisy regulujgce zasady udzielania zamowien publicznych zaréwno w prawie
wspolnotowym jak i krajowym wskazujg na przyktadowe kryteria oceny ofert, ktére
zamawiajgcy moze stosowaé w prowadzonej przez siebie procedurze udzielania

zamowienia.
Wymieniane sg nastepujace kryteria:

= art. 53 ust. Dyrektywy klasycznej 2004/18/WE: jakosé¢, cena, wartosé techniczna,
wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne, aspekty sSrodowiskowe, koszty uzytkowania,
rentownosé, serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, termin dostarczenia lub czas

dostarczenia lub realizaciji;

= art. 55 ust. 1 Dyrektywy sektorowej 2004/17/WE: termin dostarczenia lub realizacji,

koszty uzytkowania, rentownos¢, jakos¢, wlasciwosci estetyczne i funkcjonalne, aspekty
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srodowiskowe, wartos¢ techniczna, serwis posprzedazny, pomoc techniczna, zobowigzania

zwigzane z dostarczaniem czesci zamiennych, bezpieczenstwo dostaw, cena;

= art. 47 ust. 1 Dyrektywy obronnej 2009/81/WE: jakos¢, cena, wartos¢ techniczna,
wiasciwosci funkcjonalne, aspekty srodowiskowe, koszty uzytkowania, koszty cyklu zycia,
rentownosé, serwis posprzedazny i pomoc techniczna, termin dostarczenia oraz czas
dostarczenia lub realizacji, bezpieczenstwo dostaw, interoperacyjnos¢ oraz wiasciwosci

operacyjne;

= art. 91 ust. 2 Prawa zamowien publicznych: jakos¢, funkcjonalnos$é, parametry
techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na

Ssrodowisko, koszty eksploataciji, serwis oraz termin wykonania zamodwienia.

Jak mozna zauwazyC, wszystkie wskazane wyzej akty prawne podajg jako
przyktadowe kryteria: jakos¢, funkcjonalnosé, parametry techniczne (w dyrektywach —
wartos¢ techniczna), aspekty srodowiskowe (przy czym Prawo zamoéwien publicznych podaje
w ramach aspektow srodowiskowych szczegodtowe kryterium zastosowania najlepszych
dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na srodowisko), koszty uzytkowania
(w Prawie zamowien publicznych ujete jako koszty eksploatacji), serwis posprzedazny, oraz
termin wykonania zamoéwienia (przy czym w dyrektywach UE kryterium to podawane jest

z podziatem na: termin dostarczenia oraz czas dostarczenia lub realizaciji).

W dyrektywach wymieniane sg ponadto kryteria: pomocy technicznej, ceny,
rentownosci; w dyrektywie klasycznej i sektorowej dodatkowo: wiasciwosci estetyczne; zas
dyrektywa sektorowa i obronna podajg kryterium bezpieczenstwo dostaw; dyrektywa
sektorowa przewiduje zobowigzania zwigzane z dostarczaniem czesci zamiennych, zas

dyrektywa obronna: koszty cyklu zycia, interoperacyjnosc¢ oraz wtasciwosci operacyjne.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie wymienione wyzej kryteria oceny ofert majg
charakter przyktadowy. Oznacza to, ze brak jest przeszkdd, by stosowaé np. do udzielania
tzw. zamoéwienia klasycznego kryteria okreslone dyrektywa obronng czy sektorowa,
a podjecie decyzji w tym zakresie przez zamawiajgcego powinno wynikac wytgcznie

z oceny potrzeb i charakteru udzielanego zamowienia.
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2.1.6. Charakterystyka przykltadowych pozacenowych kryteriéw oceny ofert

< Jakosé

Jakos¢ mozna scharakteryzowac jako spetnianie lub przekroczenie wymagan klienta.
Dyrektywa 85/374/EEC z dnia 25 lipca 1985 roku o odpowiedzialnosci producentéw za
szkody wywotane wadami produktéw okresla jakos¢ jako ,prawdopodobienstwo spetnienia
oczekiwah klienta” i jednoczeénie okresla, ze wadg jest to, czego klient ma prawo nie
oczekiwaé. Normy ISO definiujg jakos¢ jako ,ogot cech i wlasciwosci wyrobu lub ustugi
decydujgcych o zdolnosci wyrobu do zaspokojenia stwierdzonych lub przewidywanych
potrzeb” [PN-ISO 8402:1994 1996, s.12]. Stownik jezyka polskiego proponuje definicje
~wtasciwosc¢, rodzaj, gatunek, warto$é; zespdt cech stanowigcych o tym, ze dany przedmiot

jest tym przedmiotem, a nie innym” [Stownik jezyka polskiego, 2002, t. I, s. 769].

Stad kryterium jakosci w zaméwieniach publicznych bedzie dotyczy¢ spetniania przez
oferowany przez wykonawce przedmiot zamowienia, okreslonych przez zamawiajacego
wymagan w ogéle lub w wiekszym stopniu. Przedmiot bedzie punktowany w tym kryterium
Z uwagi na posiadanie dodatkowych cech albo charakteryzowanie sie wiekszym ich
nasileniem, anizeli wymogi minimalne zawarte w opisie przedmiotu zamowienia, ktorych
niespetnienie skutkuje odrzuceniem oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych

warunkoéw zamowienia.

Prawidtowe postuzenie sie kryterium jakosci wymaga od zamawiajgcego nie tylko
zamieszczenia w ogtoszeniu i SIWZ, ze przewiduje zastosowanie takiego kryterium oraz
przypisania mu okredlonej wagi, ale przede wszystkim opisania, jakie cechy przedmiotu
oferty oraz w jakim zakresie bedg brane pod uwage przy przyznawaniu punktacji w tym
kryterium. Nie bedzie prawidlowe przyznanie zamawiajgcemu albo komisji przetargowej
uprawnienia do doprecyzowania cech przedmiotu zamowienia, w oparciu o ktore

punktowane bedzie w zakresie kryterium jako$ci, na etapie badania i oceny ofert.

Uzycie kryterium ,walory jakoSciowe i estetyczne” w jednym z prowadzonych przez

Zamawiajgcego postepowan o udzielenie zamowienia publicznego:

Punkty za kryterium walory jakoSciowe i estetyczne zostang przyznane w skali punktowej od
0 do 40 punktéw. Ocenie podlega¢ bedg nastepujgce elementy dofgczonych probek
w poszczegolnych grupach przedmiotow:

1 kurtka:

1) jakos$¢ uzytego materiatu (gramatura) — do 10 punktéw (Komisja przyzna maksymalng

liczbe punktow probkom o najwyzszej gramaturze zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
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szczegotowych opisach przedmiotu zamowienia, stanowigcymi zatgcznik do specyfikacji, na
podstawie dofgczonego do probki opisu),

2) staranno$¢ wykonania (wykorczenia, przeszycia) — do 10 punktéw,

3) jako$¢ uzytych materiatow, w tym elementdw wykonczeniowych (wszycie suwakoéw, jako$¢
suwakow i guzikéw) — do 10 punktow,

4) estetyka (ogdlne wrazenie) — do 10 punktow;

2 portfel:

1) funkcjonalno$c rozmieszczenia kieszonek (elementéw wyposazenia) — do 10 punktow,

2) staranno$¢ wykonczenia (przeszycia) — do 10 punktéw,

3) jako$¢ uzytych materiatow, w tym elementoéw wykoriczeniowych — do 10 punktow,

4) estetyka (ogoine wrazenie) — do 10 punktow;

3 zestaw pismienniczy

1) starannos¢ wykonania, w tym wykonczenia — do 10 punktéw

2) jako$¢ uzytych materiatow, w tym elementoéw wykonczeniowych — do 20 punktéw

3) estetyka (ogolne wrazenie) — do 10 punktéw.

Finalng liczbe punktow w powyzszym kryterium stanowita Srednia arytmetyczna z liczby

punktow przyznanych przez cztonkdw komisji przetargowey.

Zapewnienie przejrzystosci prowadzonego postepowania oraz réwnego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy nimi wymaga, aby na podstawie
wiedzy uzyskanej na podstawie lektury ogtoszenia i SIWZ oferenci byli w stanie samodzielnie
i w miare precyzyjnie okresli¢ liczbe punktéw, ktérg moze otrzymac ich oferta w kryterium

jakosci.

Zamawiajgcy w prowadzonym przez Siebie postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe artykutow medycznych przewidziat dwa kryteria oceny ofert:
(1) cena — 70% oraz (2) jakos¢ — 30%.
W kryterium jakosci postanowitf badaé nastepujace cechy przedmiotu dostawy:
— odpornosc igty na ztamanie — 5 pkt,
- zachowanie wyjsciowej ostrosci igty po wielokrotnym przejsciu przez tkanke — 5 pkt,
— fatwoS¢ wigzania nici — 5 pkt,
- trwafto$¢ wezta po zawigzaniu — 5 pkt,
- 0pornos¢ nitki na zerwanie — 5 pkt,

- trwato$¢ potgczenia igly z nitkq — 5 pkt.
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Przy formutowaniu kryterium jakosci, zamawiajgcy powinien dysponowac wiedza, uzyskang
samodzielnie lub za posrednictwem biegtego, dotyczacg cech produktéw dostepnych na
rynku wptywajacych na ich jakos¢é. W kryterium jakosci powinno sie w najwiekszym
mozliwym stopniu stosowaé wymierne wskazniki stuzace do okreslenia wystepowania

istotnych dla zamawiajgcego cech ocenianego przedmiotu.

+» Funkcjonalnos¢

Funkcjonalno$¢ wedtug Stownika Jezyka Polskiego to dobre spetnianie swoich funkgciji
albo funkcjonowanie lub funkcje czego$ w jakim$ systemie. W kryterium funkcjonalnosci
punkty przyznawane sg najczesciej z uwagi na zadeklarowanie przez wykonawce
wystepowania w oferowanym przez niego produkcie okreslonych funkcji, nie bedacych
koniecznymi, ale ktérych istnienie z punktu widzenia zamawiajgcego poprawia walory

nabywanego produktu, programu, systemu informatycznego lub ustugi.

+ Koszty eksploataciji

Kryterium, stosowanym zwiaszcza przy zamowieniach na roboty budowlane, jest
kryterium kosztéw eksploatacji. Budowa obiektdow uzytecznosci publicznej (baseny, hale
sportowe itp.), w szczegdlny sposéb wymaga wziecia pod uwage zamawiajgcych oprocz
kosztow samej budowy takze koszty ich eksploatacji. Kryterium to moze by¢ istotne zaréwno
na etapie wykonywania dokumentacji projektowej, jak i na etapie wykonawstwa. Kryterium
kosztow eksploatacji moze réwniez znalez¢é zastosowanie w postepowaniach dotyczacych
nabycia réznego rodzaju urzadzen i sprzetu. Zamawiajgcy moze sie nim postuzy¢ w celu
wyeliminowania nabywania produktéw lub rozwigzan tanich cenowo w odniesieniu do
kosztéw zakupu, drogi natomiast w eksploatacji. Prawidtowe skonstruowanie tego kryterium
powinno zapewni¢ zamawiajgcemu wybor oferty charakteryzujacej sie najlepszym bilansem
kosztu zakupu produktu do wszystkich standardowych kosztéw ponoszonych w zwigzku

Z jego uzytkowaniem.

% Serwis

W przypadku zamoéwienia na dostawy sprzetu i urzadzen wymagajacych lub
mogacych wymagaé serwisowania, zamawiajacy powinien rozwazy¢ zastosowanie kryterium

dotyczacego serwisu zakupionych rzeczy. Kryterium to moze dotyczy¢ roznych cech serwisu,
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w szczegolnosci: (1) diugosci czasu, w jakim zostajg naprawione usterki (tzw. czasu reakcji
serwisu), (2) czasu pracy punktow serwisowych albo (3) mozliwosci naprawy sprzetu

w siedzibie zamawiajgcego itp.

Za niedopuszczalne uznaje sie natomiast postugiwanie sie kryterium oceny ofert
odnoszacym sie do odlegtosci siedziby wykonawcy (jego punktiu serwisowego) od np.
siedziby zamawiajgcego. W tym bowiem przypadku kryterium zostaje oderwany od

przedmiotu zamdwienia i dotyczy bezposrednio podmiotowych wtasciwosci wykonawcy.

Zasadniczo bowiem w celu $wiadczenia ustugi serwisowej nie jest konieczne
posiadanie przez wykonawce punktu serwisowego. Ponadto, ilos¢ punktow serwisowych
oraz odlegtos¢ pomiedzy nimi a siedzibg zamawiajgcego (miejscem lokalizacji przedmiotu
objetego ustuga serwisowg) nie musi przektada¢ sie na szybkosé¢ reakcji serwisu lub jego
dostepnosc dla zamawiajacego. Wykonawca moze bowiem zorganizowa¢ swojq dziatalnosé
w przedmiocie serwisu w taki sposob, iz zapewni wymagang przez zamawiajgcego jego
dostepnos¢ oraz czas reakcji, niezaleznie od tego nawet, czy posiada jakikolwiek punkt
serwisowy, nie mowigc juz o tym, w jakiej ilosci i gdzie te punkty sie znajduja.
W konsekwencji, wykonawca majacy siedzibe lub punkt serwisowy potozony w mniejszej
odlegtosci od siedziby zamawiajacego nie musi wcale zapewni¢ wiekszej dostepnosci
i szybszego czasu reakcji serwisu od wykonawcy zlokalizowanego lub posiadajgcego punkt
serwisowy w dalszej odlegtosci. Decydujgce znaczenie ma wiec wiasciwa organizacja
dziatalnosci przez wykonawce. Dla zamawiajgcego z kolei powinien liczy¢ sie wytacznie efekt
dziatan wykonawcy przejawiajacy sie w szybkosci spetnionej ustugi serwisowej. Tak wiec
konstruowanie kryterium oceny ofert odnoszacego sie do serwisu, a dotyczacego odlegtosci

punktu serwisowego od siedziby zamawiajgcego oparte jest o btedne zatozenie.

W zwigzku z powyzszym, postugiwanie sie kryterium odlegtosci serwisu od siedziby
zamawiajgcego przy ocenie ofert nie stuzy celowi wyboru oferty najkorzystniejszej. Moze
natomiast powodowaé przypadkowe faworyzowanie albo dyskryminowanie wykonawcéw w
oparciu o nieuzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia wymaganie. W takiej sytuacji
przewidzenie powyzszego kryterium jest zabiegiem analogicznym do postuzenia sie
niedopuszczalnym kryterium oceny oferty w postaci bliskosci siedziby wykonawcy lub jego
przedsiebiorstwa od siedziby zamawiajgcego. To rozwigzanie pozostaje w oczywistej
sprzecznosci nie tylko z art. 91 ust. 3 Pzp, ale przede wszystkim stanowi o nieréwnym

traktowaniu wykonawcow.
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% Okres gwarancji

Zamawiajacy moze takze postuzy¢ sie kryterium okresu gwarancji. Najczesciej
w takim przypadku ocena gwarancji dokonywana jest poprzez poréwnanie danych zawartych
w ofertach do najdluzszego okresu gwarancji w$réd zaproponowanych. W celu
wyeliminowania sytuacji wygrywania ofert z nieracjonalnie dtugim okresem deklarowanej
gwarancji, ale takze zaproponowaniem zbyt krétkiego okresu gwarancji zamawiajacy

powinien okresli¢ minimalny oraz maksymalny okres dopuszczonej gwaranciji.

W jednym z prowadzonych przez siebie postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
zamawiajgcy ustalit, iz ocena gwarancji dokonywana bedzie poprzez poréwnanie danych
zawartych w ofertach do najdiuzszego okresu gwarancji wsrdéd zaproponowanych. Minimalny
okres gwarancji wynosi¢ miat 12 miesiecy, maksymalny okres gwarancji — 36 miesiecy.
Oferty proponujace okres gwarancji krétszy niz 12 miesiecy miaty zosta¢ odrzucone. Oferty
proponujgce 36 miesieczny lub diuzszy okres gwarancji miaty otrzymac najwyzszg liczbe

punktow.

+ Termin wykonania zamoéwienia

Termin wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego stanowi pozacenowe
kryterium oceny ofert, ktére moze znalez¢ zastosowanie w celu zachecenia wykonawcéw do
sktadania ofert z krétszym terminem realizacji zamodwienia publicznego niz termin zaktadany
przez zamawiajgcego. Wykonawca moze zaproponowac krotszy termin realizacji umowy
w zlozonej ofercie, jak réwniez wykonaé umowe w krotszym czasie niz zadeklarowat
w ofercie. Szybsze wykonanie umowy wigze sie jednak najczesciej z wiekszymi kosztami,
zaangazowaniem organizacyjnym wykonawcy i ryzykiem niedotrzymania terminu, a tym
samym zazwyczaj jest mato prawdopodobne, aby wykonawca nie zachecony dodatkowymi
korzy$ciami, w formie mozliwosci uzyskania przez jego oferte dodatkowej punktacji przy
wyborze oferty najkorzystniejszej, wykazat zainteresowanie wykonaniem umowy
0 zamowienie publiczne w krotszym terminie niz okreslony w dokumentacji przetargowe;.
Zastosowanie tego kryterium znajduje uzasadnienie w przypadku, gdy korzysci wynikajgce

z szybszego wykonania zamowienia bedg wieksze anizeli ewentualny wzrost ceny oferty.

Zamawiajacy przewidujgc zastosowanie kryterium terminu wykonania zamdwienia
powinien okreslic przedziat czasowy, w ktérym oczekuje wykonania zamdwienia,
obejmujgcego maksymalny akceptowalny przez niego czas realizacji zamowienia, jak
rowniez okres minimalny, realny do dotrzymania. Jezeli zamawiajgcy ma trudnosc

Zz okresleniem drugiego z tych terminéw, moze wyznaczy¢ termin orientacyjny, ktérego
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skrécenie przez wykonawce w ofercie bedzie go zobowigzywato do wykazania —
analogicznie jak w przypadku podejrzenia razgco niskiej ceny — ze w zadeklarowanym

terminie zamowienie moze zostaé rzeczywiscie wykonane.

Zastosowanie kryterium terminu wykonania zamowienia polega najczesciej na
relatywnym i proporcjonalnym punktowaniu, poprzez poréwnanie, tj. poprzez podzielenie
wartoéci najkrotszego terminu realizacji umowy zaproponowanego w ofertach przez warto$¢
terminu realizacji umowy przewidzianego w ofercie ocenianej i pomnozenie wyniku przez
wage nadang kryterium terminu wykonania zamdwienia. Nie jest witasciwe stosowanie
kryterium terminu wykonania zamowienia poprzez przyznawanie punktow za wykonanie
umowy w okreslonych datami terminach, np. 10 punktéw za zadeklarowanie wykonania
umowy do 31 grudnia 2012 roku, 9 punktéw za zadeklarowanie wykonania umowy do 30
listopada, 8 punktow za zadeklarowanie wykonania umowy do 31 pazdziernika 2012 roku.
Postugiwanie sie terminami okreslonymi datg dzienng zazwyczaj wigze sie z mozliwoscig ich
niedotrzymania np. z powodu zawarcia umowy po uptywie terminu planowanego przez

Zamawiajgcego.

Ocena terminu realizacji umowy powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do okreséw
podanych przez wykonawce w ofercie w najkrétszych mozliwych i znajdujgcych uzasadnienie

przy okreslaniu terminu realizacji zamodwienia jednostkach czasowych, np. w dniach.

Zamawiajgcemu w Swietle ustawy Prawo zamowien publicznych przystuguje
swoboda w zakresie ustalenia wag poszczegolnych kryteriow oceny ofert, w tym wagi
kryterium termin realizacji zaméwienia. W praktyce pozacenowemu kryterium oceny ofert
w postaci terminu realizacji umowy przyznaje sie z regulty wage od 5 do 20 %, najczesciej
jest to 10%. Zastosowanie tego kryterium wymaga od zamawiajgcego okreslenia kar
umownych na wypadek opdznien wykonawcy w realizacji umowy w zadeklarowanym
w ofercie terminie w wysokosci co najmniej odpowiadajacej ewentualnemu zwiekszeniu ceny
oferty zwigzanej ze skréceniem terminu realizacji umowy. Nalezy jednoczesnie podkreslic, iz
zamawiajgcy jest uprawniony do przewidzenia kar umownych w wyzszej wysokosci, pod
warunkiem, ze nie bedzie to wysokos¢ razgco wygorowana. Jednoczesnie zamawiajgcy
moze przewidzie¢, iz - w przypadku, gdy zaptacona kara umowna nie zrekompensuje petne;j
wartosci szkody wyrzgdzonej mu przez wykonawce z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy - przystuguje mu roszczenie do wykonawcy o zaptate odszkodowania

w petnej wysokosci.

Postuzenie sie kryterium termin realizacji umowy wymaga réwniez precyzyjnego
okreslenia termindbw na wykonanie przez zamawiajgcego jego $wiadczen zwigzanych

z realizacjg umowy o zamoéwienie publiczne (wprowadzenie wykonawcy na plac budowy,
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przekazania dokumentacji, dokonanie odbiorow czesciowych itp) oraz okolicznosci,
skutkujgcych przedtuzeniem terminu realizacji umowy, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi

zamawiajacy albo nie ponosi odpowiedzialnosci zadna ze stron umowy.

Jednoczesnie, konieczne jest przewidzenie klauzuli, iz w pozostatym zakresie
wykonawca ponosi w petnym zakresie odpowiedzialno$¢ za opdznienie realizacji umowy

w formie kar umownych.

+ Zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatlywania na

srodowisko — aspekty srodowiskowe

Na obszarze Unii Europejskiej przepisy dotyczace ochrony srodowiska stajg sie coraz
bardziej rygorystyczne obejmujac:
* obowigzkowe normy w zakresie wielkosci emisji pojazdow,
» normy efektywnosci energetycznej dla budynkow i produktéw wykorzystujgcych energie;
* ograniczenie stosowania szkodliwych substanciji.

Obowiazkowe stosowanie okreslonych norm w wyzej wskazanych obszarach nie stoi
na przeszkodzie formutowaniu przez zamawiajgcych wyzszych wymagan niz przewidujg to
normy i uwzglednia¢ czynniki oddziatywania na srodowisko w ramach powyzszego kryterium

jako podstawe do oceny ofert.

Stosowanie kryteribw oceny ofert uwzgledniajgcych czynniki oddziatywania na
Srodowisko przy zakupie pojazdéw transportu drogowego w systemie prawa polskiego jest
juz obowigzkowe. Przepisy obowigzujgce w tym zakresie zostang oméwione w dalszej czesci
opracowania w ramach rozdziatu poswieconego przepisom Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrébw w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteribw oceny ofert

w odniesieniu do niektdrych rodzajéw zaméwienh publicznych (Dz. U Nr 96 poz. 559).

W ramach badania efektywnosci energetycznej budynkéw celem konstruowania
pozacenowych kryteriow oceny ofert bedzie poprawa charakterystyki energetycznej nowych
i remontowanych budynkow. Dodatkowe punkty w ramach tego kryterium mogg byc
przyznane np. za innowacyjne energooszczedne instalacje budynkowe. Wykonawcy mogq
by¢ rdéwniez zobowigzani do przedstawienia konkretnych propozycji dotyczacych
zapewnienia w budynku energooszczednej instalacji oswietleniowej, grzewczej, chtodzacej,
wentylacyjnej oraz wysokosprawnej kogeneracji. Dodatkowe punkty mogg by¢ przyznane za

zaproponowang koncepcje, w oparciu o ocene szacunkowych oszczednosci energii
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(w poréwnaniu z systemami standardowymi i przy uwzglednieniu unikanych strat sieciowych
w przypadku wysokosprawnej kogeneracji) oraz wykorzystania komponentéw pasywnych
(np. izolacja, wykorzystanie swiatta dziennego). Zamawiajacy moze réowniez poddaé¢ ocenie
w ramach powyzszego kryterium oceny ofert nizsze zuzycie energii niz zuzycie wymagane
w specyfikacjach, oparte na catkowitym zapotrzebowaniu budynku na energie
[netto/koncowa/pierwotng] (wlgczajac ogrzewanie, chiodzenie, wentylacje, zaopatrzenie

w ciepta wode i energie elektryczng).”

Obowigzujgce normy energetyczne dla urzadzen wykorzystujacych energie (np.
ENERGY STAR) moga stanowi¢ wsparcie przy formutowaniu sposobu oceny ofert
w ramach powyzszego kryterium przy nabywaniu np. energooszczednego sprzetu biurowego
(komputery, drukarki, kopiarki itp.). Dodatkowe punkty mogg by¢ przyznawane np. za wyzszg
energooszczednosé proponowanych urzadzen niz wymagana specyfikacjami, za nizszg niz
wskazywana jako dozwolona specyfikacjg liczbe szkodliwych sktadnikéw z tworzyw
sztucznych stanowigcych zagrozenie dla zdrowia, za obnizony poziom hatasu w stosunku do

progu wyznaczonego specyfikacjami oraz za odbiér sprzetu zuzytego.

« Koszt cyklu zycia

Rachunek czy inaczej analiza kosztow zycia produktu (Life Cycle Cost — LCC)
wywodzi sie z dziedziny zarzadzania przedsigbiorstwem. Dla zamodwien publicznych jest to
narzedzie uzyteczne w zakresie racjonalizacji dokonywania przez zamawiajacych wydatkow
na zamowienia w perspektywie catego okresu uzytkowania nabywanego produktu. Pozwala
zamawiajgcemu na wybdr oferty najkorzystniejszej oferujacej najbardziej dla niego
optymalny zakup z uwzglednieniem kosztéw produktu/ustugi przez caty okres uzytkowania,
takich jak cena zakupu, koszty uzytkowania, konserwacji i koszty utylizacji.

Przy pomocy kryterium kosztu cyklu zycia mozliwy jest wybor oferty najkorzystniejszej
kosztowo dla zamawiajacego w perspektywie dtugookresowej uwzgledniajgcej nie tylko
wydatek poczatkowy, ale rowniez inne koszty, ktére zamawiajacy bedzie ponosit w zwigzku
z uzytkowaniem nabywanego produktu. Catkowity koszt zycia obliczany jest zatem
Zz uwzglednieniem zaroéwno kosztéw zakupu i instalacji, rocznych kosztow wydatkéw
zwigzanych z uzytkowaniem (koszty energii elektrycznej, koszty obstugi i napraw, koszty

eksploatacji) pomnozonych przez zaktadang liczbe lat uzytkowania, jak i z uwzglednieniem

1. Komisja Europejska - Zestaw narzedzi szkoleniowych w zakresie zielonych zamdwien publicznych
(GPP)/Budownictwo — karta produktéw ramach zielonych zaméwien publicznych (GPP) — materiat
dostepny w jezyku polskim na stronie uzp.gov.pl
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takich czynnikow jak stopa inflacji i stopa oprocentowania (dyskonta). Powyzsze narzedzie
umozliwia z jednej strony racjonalizacje wydatkow przez zamawiajgcych zwigzanych
z nabyciem i uzytkowaniem danego produktu, a z drugiej strony umozliwia rozwaj
innowacyjnos$ci i optymalizacje zaproponowanych w ofercie rozwigzan wchodzgcych w skfad
oferowanego produktu np. wyposazenia nabywanego produktu zwiekszajacego jego walory
uzytkowe, zwiekszenia niezawodno$ci i dostepnosci czesci zamiennych, minimalizacji
kosztow zwigzanych z biezacg eksploatacja. Wymaga podkreslenia, Zze Kkorzystanie
z kryterium kosztu cyklu zycia nie oznacza uzyskania przez zamawiajgcego doktadnych
danych dotyczacych wydatkéw zwigzanych z uzytkowaniem nabywanego produktu, ale dane
szacunkowe, uzyskiwane na potrzeby dokonania oceny ofert. Postuzenie sie tym kryterium
wymaga przedstawienia w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia konkretnych danych

przyjetych przez zamawiajgcego do dokonywania obliczen zgodnie z ustalonym wzorcem.

« Bezpieczenstwo dostaw

Poniewaz kryteria oceny ofert wykorzystywane przy udzielaniu zaméwien muszg byc¢
zwigzane z przedmiotem zamdwienia zakres tego pojecia w odniesieniu do ustanowienia
tego kryterium dla konkretnego zaméwienia musi by¢ sprecyzowany. Oznacza to, ze na
przyktad, ze tylko te czesci tancucha dostaw, ktére bylyby konkretnie wykorzystywane w celu
wykonania danego zamdwienia, mogg by¢ brane pod uwage. Nie jest przy tym mozliwe
powigzanie oceny w ramach tego kryterium z doswiadczeniem wykonawcy, z konkretnymi
kwalifikacjami jego personelu, konkretnymi cechami sprzetu technicznego, czy ze zrodiem
jego dostaw, gdyz badanie tych kwestii stanowi¢ moze element selekcji wytagcznie na etapie
badania zdolnosci podmiotowej wykonawcy (spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu).
Art. 23 dyrektywy obronnej zawiera okreslenie tych informacji w oparciu, o ktére zamawiajacy
moze konstruowaé opis kryterium bezpieczenstwa dostaw, uwzgledniajac w tym zakresie
postawione przez siebie minimalne wymagania w szczegolnosci w zakresie: dokumentacji
wskazujacej, ze wykonawca bedzie w stanie spetni¢ wymogi w zakresie wywozu, transferu
lub tranzytu towaréw zwigzanych z zamowieniem czy dokumentacji wykazujgcej, ze
organizacja i lokalizacja tancucha dostaw wykonawcy umozliwig mu spetnienie wymogow
zamawiajgcego w zakresie bezpieczehstwa dostaw okre$lonych w dokumentaciji

zamowienia.
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2.2 Omowienie przepisOow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriow oceny ofert

w odniesieniu do niektorych rodzajow zamowien publicznych

2.2.1. Obowiazek uwzgledniania przy zakupie pojazdéw samochodowych
czynnika energetycznego i oddzialywania na srodowisko — wymogi wynikajace
z dyrektywy w sprawie promowania ekologicznie czystych i energooszczednych

pojazdéw transportu drogowego

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie innych niz cena obowigzkowych
kryteriow oceny ofert w odniesieniu do niektdrych rodzajéw zaméwien publicznych! wdraza
dyrektywe 2009/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie promowania ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdéw transportu
drogowego (Dz.Urz. UE L 120 z dnia 15.05.2009 r.). Zamawiajacy przy zakupie pojazdow
transportu drogowego (to jest: samochodoéw osobowych My, lekkich pojazdéw dostawczych
N4, pojazdéw ciezkich ciezarowych N, i N3 oraz autobuséw M, i M3;) majg obowigzek
uwzglednienia czynnikdw energetycznych i oddziatywania na Srodowisko podczas cyklu
uzytkowania pojazdu: zuzycia energii, emisji dwutlenku wegla (CO2) oraz emisji tlenkéw
azotu (NOx) , weglowodoréw (NMHC) i czagstek statych, a takze mogg uwzglednia¢ inne,
okreslone przez nich samych, czynniki oddziatywania na s$rodowisko. Implementacja
obowigzku uwzgledniania przy zakupie pojazdéw samochodowych czynnika energetycznego
i oddziatywania na $rodowisko ma na celu promowanie i pobudzanie rynku pojazdow
o0 mniejszej ucigzliwosci dla srodowiska i efektywniejszych energetycznie oraz zwiekszanie

udziatu sektora transportowego w realizacji polityki dotyczacej srodowiska, klimatu i energii.

Istnieje  zatem mozliwos¢ spetnienia wymogu uwzgledniania czynnikow
srodowiskowych przy zakupie pojazdéw badz poprzez uwzglednienie i okredlenie
w specyfikacji wymogdéw technicznych dotyczacych parametrow energetycznych
i srodowiskowych dla kazdego rozwazanego rodzaju oddziatywania, a takze wszelkich
dodatkowych skutkéw dla srodowiska, badz tez poprzez uwzglednienie w prowadzonych

postepowaniach konkurencyjnych czynnikow oddziatywania na zuzycie energii i na

= Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrdw z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriow oceny

ofert w odniesieniu do niektorych rodzajow zamowieri publicznych (Dziennik Ustaw Nr 96, poz. 559) opublikowane dniu 10 maja
2011 r. — wejscie w zycie w dniu 25 maja 2011 r.
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srodowisko jako kryteribw oceny ofert, w tym poprzez okreslenie kosztéw catego cyklu
uzytkowania.

Cytowana wyzej dyrektywa wymaga, aby zawsze, jezeli stosowane jest postepowanie
konkurencyjne — procedura przetargowa, czynniki te byly stosowane jako kryteria oceny
ofert. Do tego drugiego przypadku okreslonego dyrektywg odwotuje sie witasnie
rozporzadzenie.

Warto przy tym zaznaczy¢, jak wskazuje dyrektywa, ze energetyczne i sSrodowiskowe
kryteria udzielania zaméwieh publicznych powinny znajdowac sie wsréd roznych kryteriow
branych pod uwage przez instytucje lub podmioty zamawiajgce przy podejmowaniu decyzji
0 udzieleniu zamowienia publicznego na ekologicznie czyste i energooszczedne pojazdy
transportu drogowego. Obowigzek stosowania omawianych kryteriow podczas udzielania
zamowien na ekologicznie czyste i energooszczedne pojazdy nie wyklucza wtgczenia innych

istotnych z punktu przedmiotu zamdwienia kryteriéw udzielania zamowieh.

2.2.2. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie innych niz cena

obowiagzkowych kryteriéw oceny ofert — zakres zastosowania

Zamawiajacy przy zakupie pojazdow transportu drogowego (to jest: samochodow
osobowych My, lekkich pojazdéw dostawczych N4, pojazdow ciezkich ciezarowych N, i Nj
oraz autobuséw M, i M3;) majg obowigzek stosowania przepiséw rozporzadzenia poprzez
uwzglednianie czynnikdw energetycznych i oddziatywania na Srodowisko podczas cyklu
uzytkowania pojazdu w opisie przedmiotu zamowienia bgdz w kryteriach oceny ofert.
Rozporzadzenie wskazuje, ze jezeli w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
okreslono wymogi techniczne pojazdu dotyczace czynnikéw oddziatywania na Srodowisko:
zuzycia energii, emisji dwutlenku wegla (CO2) oraz emisji tlenkow azotu (NOx),
weglowodorow (NMHC) i czastek statych, a takze innych, okreslonych przez samych
zamawiajgcych (np. poziom emisji hatasu), czynnikbw oddziatywania na sSrodowisko,
przepisdéw rozporzadzenia nie stosuje sie (por. § 2 rozporzadzenia). Natomiast, jezeli takie
wymogi techniczne odnoszgce sie do czynnikow oddziatywania na srodowisko nie zostaty
okreslone w specyfikacji wymagane jest ujecie w postepowaniach na zakup pojazdéw
transportu drogowego czynnikdw energetycznych i oddziatywania na s$Srodowisko jako
kryteriow oceny ofert, gdyz woéwczas ma zastosowanie rozporzadzenie (por. § 3
rozporzadzenia).

Zamawiajacy moze rowniez zrealizowaé zalecenia dyrektywy poprzez jednoczesne

zastosowanie obu wyzej wymienionych metod, umieszczajac np. w specyfikacji istotnych
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warunkow zamowienia wymogi odnoszace sie do jednego badz dwdch czynnikdw, zas
pozostate czynniki, ktérych zamawiajgcy nie uwzglednit w specyfikacji, zastosowac¢ jako
kryteria oceny ofert. Zamawiajgcemu zatem, pozostawiona zostata swoboda co do sposobu
uwzglednienia czynnikow Srodowiskowych okreslonych rozporzadzeniem. Nalezy jednakze
zaznaczy¢, iz bez wzgledu na sposob realizacji przepisow rozporzadzenia zamawiajacy
obowigzany jest uwzgledni¢ w prowadzonym przez siebie postepowaniu wszystkie czynniki
wymienione w rozporzadzeniu tj. zuzycie energii, emisje: dwutlenku wegla, tlenkéw azotu,
czgstek statych oraz weglowodorow. Niedopuszczalne jest ujecie, czy to w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia czy jako kryterium oceny ofert tylko jednego czynnika np.
zuzycia energii, z jednoczesnym pominieciem w prowadzonym postepowaniu pozostatych
wymogoéw dotyczacych emisji dwutlenku wegla, tlenkdw azotu, czgstek statych oraz

weglowodoréw.

2.2.3. Metody stosowania innych niz cena obowigzkowych kryteriéw oceny ofert

przy zakupie pojazdéw transportu drogowego

Zamawiajacy okreslajac kryteria oceny ofert przy zakupie pojazdéw transportu
drogowego moze wykorzystaé jedng z dwdch metod wskazanych rozporzadzeniem; metode
wielkosciowg, w ktérej porownuje sie oferty przy wykorzystaniu informacji dotyczacych emisiji
gazoéw cieplarnianych, emisji zanieczyszczen i zuzycia energii np. zuzycie paliwa, rodzaju
paliwa, rodzaju napedu pojazdu (§ 5 rozporzadzenia) badz metode kosztowg, w ktorej
poréwnuje sie oferty przy wykorzystaniu okreslonych wedtug metodyki opisanej w § 7
wartosci rozporzadzenia pienieznych (kwot) odzwierciedlajgcych koszty zuzycia energii,
koszty emisji dwutlenku wegla (§ 8 rozporzadzenia) oraz koszty emisji zanieczyszczen
(stanowigcych elementy tzw. kosztdow zewnetrznych) podczas cyklu uzytkowania

oferowanego pojazdu samochodowego (§ 9 rozporzadzenia).

<+ Metoda wielkosciowa

Zamawiajacy decydujac sie na zastosowanie tzw. metody wielkosciowej okreslonegj
w § 4 pkt 1 rozporzadzenia a uszczegotowionej w § 5 rozporzadzenia, zada jedynie podania
informacji wskazujacych na wielko$¢ zuzywanej przez oferowany pojazd energii, wielkosci

emisji dwutlenku wegla oraz wyrazone fgcznie (poprzez np. odwotanie sie do normy EURO)
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lub oddzielnie wielkosci emisji tlenkow azotu, czagstek staltych oraz weglowodoréw,
z jednoczesnym wskazaniem w jakich jednostkach dane te majg by¢ przedstawione.

Nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajacy powinien poréownywac ze sobg tylko te wielkosci,
ktére zostaly zmierzone wedlug takiej samej procedury badawczej np. procedury
homologacyjnej. Nie mozna bowiem poréwnywacé ofert, w ktérych podane wielkoéci wynikajg
z réznych procedur badawczych.

Zaznaczenia wymaga jednakze fakt, iz dla pojazdow kategorii My oraz czesci
pojazdéw kategorii N, dane okreslajagce wielkos¢ emisji dwutlenku wegla, tlenkéw azotu,
czgstek statych oraz weglowodoréow podawane sg przez producentéw w g/km. Natomiast,
wielkos¢ przedmiotowych emisji dla pozostatych kategorii pojazdéw tj. No, Mo, N3 i M3 oraz
dla czesci pojazdéw kategorii Ny producenci podajg w g/kWh. Przygotowujgc zatem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zamawiajgcy musi uwzgledni¢ wtasciwg
jednostke pomiarowg dla danej kategorii pojazdéw, w przeciwnym bowiem wypadku, nie
bedzie w stanie zweryfikowaé rzeczywistych parametréw oferowanego produktu z uwagi na
nieposiadanie przez wykonawcéw dokumentéw potwierdzajgcych ilos¢ emitowanych gazéw

w jednostce zgdanej przez zamawiajgcego.

Standardowym dokumentem zawierajagcym dane dotyczace wielkosci zuzywanej
energii, emisji dwutlenku wegla, tlenkdw azotu, czgstek statych oraz weglowodorow jest
Wyciag ze $wiadectwa homologacji dla homologacji catopojazdowej krajowej badz
Swiadectwo zgodnosci WE dla homologacji catopojazdowej wspdinotowej. Dokumenty te,
wydawane dla pojazdéw kategorii M4 oraz czesci pojazdow kategorii N4, zawierajg wszystkie
wyzej wymienione dane. Warto podkresli¢, ze dokumenty homologacyjne w tych kategoriach
zawierajg dane dotyczace emisji poszczegolnych czastek podawane sg w g/km. Natomiast,
Wyciag ze $wiadectwa homologacji badz Swiadectwo zgodnosci WE wydawane dla
pojazddéw kategorii No, My, N3 i M3 oraz dla czesci pojazdéw kategorii Ny na ogot zawierajg
jedynie wskaznik emisji tlenkdw azotu, czastek statych oraz weglowodorow. Powyzsze
implikuje tym samym konieczno$¢ przedstawienia przez wykonawcow zamawiajgcemu
innego wskazanego przez niego dokumentu, okreslajgcego rzeczywistg ilos¢ zuzywanej
energii oraz emisji dwutlenku wegla przez oferowany pojazd. Dokument taki spetniaé musi
wymog podawania w nim wielkosci zuzycia energii badz emisji dwutlenku wegla okreslonej
wedtug innej metody pomiaru zapewniajacej poréwnywalnos¢ ofert. Jedng z takich metod
moze by¢ ETC (Emission Test Cycle), z zastrzezeniem jednakze, iz nie wszystkie pojazdy

kategorii M i N mogty by¢ badane z zastosowaniem przedmiotowej metody.

Jezeli, przeprowadzane jest postepowanie o udzielenie zamoéwienia na pojazd

kategorii M lub N, co do ktérego nie ma ujednoliconych metod pomiaru poszczegdlnych
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kryteriébw, zamawiajgcy moze zazadac¢ przeprowadzenia stosownych badan dla oferowanych
produktow przez jeden z podmiotéw specjalizujgcych sie w tego typu badaniach.
Zamawiajacy powinien jednakze zastrzec, iz badania te majg by¢ przeprowadzane wedtug
jednolitej metody badawczej np. w przypadku przetargu na autobusy, zamawiajgcy wskazuje,
ze wielkoéci majg by¢ zmierzone na okre$lonej trasie, o okreslonej porze dnia i temperaturze
przy jednoczesnym obcigzeniu autobusu masg np. 450 kg. Aktualna lista instytucji
zajmujacych sie przedmiotowymi badaniami na terenie Unii Europejskiej znajduje sie pod

adresem http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/automotive/approval-authorities-technical-

services/approval-authorities/index en.htm

< Metoda kosztowa

Zamawiajgcy moze rowniez uwzgledni¢ kryteria oceny ofert w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zmdwienia publicznego stosujac tzw. metode kosztowg wskazang

w § 4 pkt 2 rozporzadzenia.

Z uwagi na fakt, iz sposéb obliczania kosztow poszczegodinych emisji wskazany w § 8
oraz § 9 rozporzadzenia, uwzglednia jedynie wielkosci emisji wyrazone w g/km, w obecnym
stanie prawnym metode te mozna jedynie zastosowa¢ do pojazdéw kategorii M, oraz czesci
pojazdéw kategorii N4, dla ktérych to pojazdow dane pomiarowe zawarte w Wyciggu ze

$wiadectwa homologacji badz Swiadectwie zgodno$ci WE wyrazone sg w g/km.

Rozporzadzenie podaje metodologie obliczania wartosci pienieznej kosztéw
operacyjnych podczas catego cyklu uzytkowania dla zuzycia energii oraz dla emis;ji
dwutlenku wegla i zanieczyszczen. Przy czym, zwigzane z eksploatacjg pojazdu zuzycie
paliwa oraz emisje dwutlenku wegla i zanieczyszczeh w przeliczeniu na kilometr opierajg sie
na znormalizowanych procedurach testowych w odniesieniu do pojazdéw, dla ktérych
w przepisach dotyczacych homologacji typu zostaly ustalone takie procedury testowe.
Procedury ustalone dla badan homologacyjnych wynikajg z przepisow art. 68 ustawy - Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z p6zn. zm.) oraz wydanego na
podstawie delegacji tej ustawy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie homologacji
typu pojazdéw samochodowych i przyczep (Dz. U. z 2005 r. Nr 238, poz. 2010, z p6zn. zm.),

dla homologacji catopojazdowej krajowej i homologacji catopojazdowej wspolnotowe;.

W odniesieniu do pojazdéw nieobjetych znormalizowanymi procedurami testowymi
poréwnywalnos¢ miedzy roéznymi ofertami powinna byé zapewniona przez wykorzystanie
powszechnie uznanych procedur testowych, wynikow testéw przeprowadzonych dla danej
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instytucji lub informaciji dostarczonych przez producenta. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz
podawane dla poszczegolnych pojazddéw wielkosci zuzywanego paliwa na danym odcinku
(najczesciej 100 km), uwzgledniajg trzy tryby spalania tj. tryb miejski, pozamiejski oraz

mieszany.

+ Przyktad obliczenia kosztow eksploatacji dla pojazdu kategorii M,

Ponizej przedstawiony zostat sposob obliczania kosztéw eksploatacji poszczegdinych
czynnikow oddziatywania na srodowisko okreslonych rozporzadzeniem dla pojazdu kategorii
My, ktory nie jest samochodem elektrycznym ani hybrydowym typu ,plug in”, o nastepujacych
parametrach: zuzycie paliwa w cyklu mieszanym - 5 litrdw benzyny na 100 km; wielkosc
emisji dwutlenku wegla — 170 g/km; wielkos¢ emisji tlenkéw azotu — 0,05 g/km; wielkosé

emisji czgstek statych — 0,005 g/km; wielko$¢ emisji weglowodorow — 0,1 g/km.

= Obliczanie wartosci pienieznej odzwierciedlajgcej koszty zuzycia energii (KZE)

Zgodnie z § 7 rozporzadzenia wartos¢ pieniezna odzwierciedlajgca koszty zuzycia
energii (KZE) stanowi iloczyn zatozonego przez zamawiajgcego lub ustalonego na podstawie
zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia przebiegu pojazdu (PP), zuzycia energii (ZE) oraz
wartosci pienieznej za jednostke energii (WPJE) [KZE = PP x ZE x WPJE].

Przebieg pojazdu (PP) dla samochodu osobowego M; zgodnie z zatacznikiem nr 3 do

rozporzadzenia wynosi 200 000 km.

Stosownie do § 7 ust. 2 pkt 2 zuzycie energii (ZE) wyrazone w megadzulach na kilometr
stanowi iloczyn zuzycia paliwa (51/100km) i wartosci energetycznej (32 MJ/I - zatgcznik nr 1
rozporzadzenia). A zatem [ZE = 5I/100km (zuzycie paliwa) x 32 MJ/I (wartos¢ energetyczna);
ZE = 1,6 MJ/km].

Zgodnie z brzmieniem § 7 ust. 4 rozporzadzenia, jednolita warto$¢ pieniezng za
jednostke energii (WPJE) wyrazong w zf na megadzul, stanowi nizszy z kosztéw za jeden
megadzul energii uzyskanej z benzyny lub oleju napedowego przed opodatkowaniem. Ceny
paliw w Polsce przed opodatkowaniem, zamieszczane sg cotygodniowo pod adresem

http.//ec.europa.eu/enerqy/observatory/oil/bulletin_en.htm Uwzgledniajac aktualng stawke

cen benzyny przed opodatkowaniem, zgodnie z wykazem zamieszczonym pod wyzej

35



wskazanym adresem, tj. 2,40 zt/l oraz podang wczes$niej warto$¢ energetyczng benzyny {j.
32 MJ/I, otrzymujemy wynik 0,075 z/MJ [ WPJE = 2,40 zt/I / 32 MJ/I; WPJE = 0,075 z{/MJ]

A zatem, koszt zuzycia energii dla samochodu kategorii M, spalajacego 5 litrow na 100 km,
wynosi 24 000,00 zt [KZE = 200 000 km (PP) x 1,6 MJ/km (ZE) x 0,075 zt/MJ (WPJE)].

= Obliczanie wartosci pienieznej odzwierciedlajacej koszty emisji dwutlenku
wegla (KEDW)

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia warto$¢ pieniezna odzwierciedlajgca koszty emisji
dwutlenku wegla (KEDW) stanowi iloczyn zatozonego przez zamawiajacego lub ustalonego
na podstawie zatacznika nr 3 do rozporzadzenia przebiegu pojazdu (PP), wielkosci emisji
dwutlenku wegla (WEDW) dla danego pojazdu oraz okreslonego na podstawie zatgcznika nr
2 kosztu jednostkowego emisji dwutlenku wegla (KJEDW) [KEDW = PP x WEDW x
KJEDW].

Koszt jednostkowy emisji dwutlenku wegla, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 rozporzadzenia
wynosi 0,115 — 0,154 zt/kg. Z uwagi jednakze na fakt, iz wielkos¢ emisji przedmiotowego
pojazdu podana jest w g/km koniecznym jest ujednolicenie zastosowanych jednostek
wielkosci. A zatem, koszt jednostkowy emisji dwutlenku wegla wynosi 0,000115 zi/g
(KJEDW).

Wielko$¢ emisji dwutlenku wegla, zgodnie z przyjetymi zatozeniami wynosi 170 g/km
(WEDW).

Przebieg pojazdu pozostaje taki sam jak przy obliczaniu kosztéw zuzycia energii tj.
200 000 km (PP).

A zatem, koszt emisji dwutlenku wegla dla samochodu kategorii My emitujgcego 170 g/km
dwutlenku wegla, wynosi 3 910,00 zt [KEDW = 200 000 km (PP) x 170 g/km (WEDW) x
0,000115 zl/g (KJIEDW)].

= Obliczanie wartosci pienieznej odzwierciedlajacej koszty emisji zanieczyszczen
(KEZ)

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia wartos¢ pieniezna odzwierciedlajgca koszty emisiji
zanieczyszczen (KEZ) stanowi suma kosztéw kazdego z zanieczyszczen ftj. tlenkéw azotu
(KETA), czastek statych (KECS) oraz weglowodorow (KEW) [KEZ = KETA + KECS + KEW].
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Koszty poszczegdlnych zanieczyszczen (KETA, KECS, KEW) stanowig iloczyn
zalozonego przez zamawiajgcego lub ustalonego na podstawie zatgcznika nr 3 do
rozporzadzenia przebiegu pojazdu (PP), wielkosci emisji danego zanieczyszczenia (WETA,
WECS, WEW) dla danego pojazdu oraz okreslonego na podstawie zatgcznika nr 2 kosztu
jednostkowego emisji zanieczyszczenia (KJETA, KJECS, KJEW) [KETA, KECS, KEW = PP
x WETA, WECS, WEW x KJETA, KJECS, KJEW].

Przebieg pojazdu wynosi 200 000 km (PP).

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia koszty jednostkowe dla poszczegolnych
emisji wynosza: 0,0169 zl/g dla tlenku azotu (KJETA); 0,334 zi/g dla czastek statych
(KJECS); 0,00384 zt/g dla weglowodorow (KJEW).

Przyjete do celdéw niniejszego obliczenia wielkosci emisji poszczegdlnych zanieczyszczen
wynoszg: 0,05 g/km dla tlenkéw azotu (WETA); 0,005 g/km dla czastek statych (WECS); 0,1
g/km dla weglowodoréow (WEW)

Koszt emisji tlenkdéw azotu (KETA) wynosi 169 zt [KETA = 200 000 km (PP) x 0,05 g/km
(WETA) x 0,0169 zi/g (KJETA)].

Koszt emisji czgstek statych (KECS) wynosi 334 zt [KECS = 200 000 km (PP) x 0,005
g/km (WECS) x 0,334 zl/g (KJETA)].

Koszt emisji weglowodoréw (KEW) wynosi 76,80 zt [KEW = 200 000 km (PP) x 0,1 g/km
(WEW) x 0,00384 zt/g (KJIEW)].

A zatem koszt emisji zanieczyszczen (KEZ) wynosi 579,80 zt [KEZ = 169 zt (KETA) +
334 zt (KECS) + 76,80 zt (KEW)]
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3. Omoéwienie stosowania kryteridw oceny ofert w praktyce

postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego

3.1. Przedstawienie wynikow konsultacji — wybor opinii instytucji branzowych
dotyczacych stosowania pozacenowych kryteriow oceny ofert

w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego

Konsultacje z instytucjami branzowymi dotyczace doswiadczen i przemyslen tych
podmiotéw jako biorgcych udziat w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
na temat kryteriow oceny ofert w tych postepowaniach potwierdzity, ze problemem
funkcjonowania zamowien publicznych w Polsce jest niemal wylaczne stosowanie przez
zamawiajgcych kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert bez wzgledu na

przedmiot zamdwienia, a w szczegdlnosci jego charakter.

Aby uzyskaé¢ pozadany przedmiot zamodwienia i odpowiedniej jakosci oprdcz
warunkéw udziatu w postepowaniu powinny by¢é brane pod uwage inne kryteria oceny ofert

niz tylko cena®.

Nagminne stosowanie przez zamawiajacych wylacznie kryterium cenowego
spowodowato wrecz w branzy ustug ochrony oséb i mienia wyscig cenowy skutkujacy
obchodzeniem przez wykonawcow prawa w zakresie umow zawieranych z pracownikami,

unikaniem zobowigzan wobec ZUS i budzetu panstwa®.

Stosowanie ceny jako gtéwnego kryterium oceny ofert, w ocenie niektérych naszych
respondentow, ogranicza konkurencyjno$¢ i godzi w interes przedsiebiorcéw, poniewaz
eliminuje z rynku oferty, ktdére przy wyzszej cenie wykorzystujg nowoczesniejsze

technologie.

Problem stosowania kryteriow innych niz cena w zamdwieniach publicznych, polega

tez na braku wiedzy w sposobie ich stosowania w swietle specyficznych rodzajéw zamowien

® Stanowisko Izby Przemystowo - Handlowej w Toruniu
? Stanowisko Polskiej Izby Ochrony
'% Stanowisko Amerykariskiej Izby Handlowej w Polsce
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jak np. zamowienie na projektowanie i realizacje robét budowlanych, tym bardziej, ze
zadnego z zastosowanych w odniesieniu do tego przedmiotu zamodwienia kryteriow nie
mozna zastosowa¢ w oderwaniu od pozostatych i bez uwzglednienia ich wzajemnego

wptywu na siebie".

Niemniej, w przypadkach, zamawiajgcy sporzadzi precyzyjny opis przedmiotu
zamdwienia, opis wymaganh i oczekiwan zamawiajgcego wobec oferowanego produktu, daje
to gwarancje zakupu, o jaki zamawiajgcemu chodzito przy zastosowaniu wytgcznie kryterium
cenowego. W przypadku wyrobéw ,wystandaryzowanych” trudno jest znalez¢ inne niz cena
kryteria oceny ofert. Natomiast, potrzeba dokonania optymalnego zakupu, z uwzglednieniem
pozacenowych kryteridw oceny ofert stosowanych do oceny najlepszego spetniania przez
oferowany produkt okreslonego wymagania zamawiajgcego moze wystapi¢ przy
specyficznych zamowieniach. Wéwczas kryteria oceny ofert sg dobierane indywidualnie do
kazdego postepowania. Stosowanie innych niz cena kryteriow oceny ofert oznacza, ze
zamawiajgcy jest gotow zapfaci¢ wiecej w zamian za uzyskanie okreslonej cechy
zamawianego dobra. Zamawiajgcy moze dodatkowo punktowac to, co jest w jego mniemaniu

istotne dla przedmiotu zaméwienia, jakosci, funkcjonalnosci czy wygody pracy’?.

Badajac kwestie innych niz cena kryteriéw oceny ofert w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego nie mozna nie wspomnie¢ o potrzebie uwaznego przygladania sie
przez wykonawcow sposobie opisu zastosowanych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego kryteriow oceny ofert w celu wyeliminowania w tym zakresie
tamania prawa. Wprowadzanie innych niz cena kryteriow oceny ofert, jak wynika
z doswiadczeh, moze postuzyé rowniez naduzyciom, poprzez stworzenie pozornych ram
konkurowania miedzy wykonawcami a w praktyce, za sprawg zastosowania kryteriow trudno
mierzalnych, podlegajacych subiektywnej ocenie komisji przetargowej, doprowadzi¢ do
zaprzeczenia tym zasadom. Stad nie powinno toczy¢ sie postepowanie, w ktorym kryteria
oceny ofert umozliwiajg dokonywanie dowolnej oceny przez cztonkéw komisji przetargowe;j,
z uwagi na brak ich rzetelnego opisu. Z drugiej strony, zostato réwniez przedstawione
stanowisko, ze wybér oferty z zastosowaniem jako jedynego kryterium ceny czesto prowadzi
do negatywnych konsekwencji natury ekonomicznej czy spotecznej, gdyz wykonawca chcac
pozyskaé kontrakt oferuje cene nierealng, za ktérg nie mozna wykona¢ oczekiwanego przez
zamawiajgcego zaméwienia. W konsekwencji wykonawca w trakcie realizacji zamowienia
stara sie redukowac koszty wszelkimi sposobami. ,Redukcja”’ kosztow zazwyczaj zaczyna

sie od ,0szczednosci” na jakosci materiatow, ktéorymi wykonawca postuguje sie przy realizacji

" Stanowisko Krajowej Rady Architektow RP
'2 Stanowisko Gorniczej Izby Przemystowo — Handlowej w Katowicach
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zamowienia, co w przypadku robét budowlanych w skrajnych przypadkach moze
doprowadzi¢ nawet do katastrofy budowlanej. Nastepnie ,redukcje” dotykajg nieptacenia
podwykonawcom za $wiadczone przez nich dostawy i ustugi, omijaniem przepiséw prawa

pracy i podatkowego'?.

Stosowanie jedynego kryterium ceny, zgodnie z doswiadczeniami niektorych
podmiotéw, rowniez moze prowadzi¢ do nieuczciwej gry w postepowaniach przetargowych,
w ktérych wystepujg nieuczciwe firmy, nie dysponujgce wykonawstwem, kadrg techniczng

i sprzetem'.

Stosowanie kryterium najnizszej ceny jest szczegdlnie niekorzystne w tzw.
zamowieniach intelektualnych, ktorych prawidtowa realizacja zalezy od poziomu kwalifikacji
wybranego wykonawcy, a przy zastosowaniu jako jedynego kryterium ceny realizatorem
zamoéwienia zostaje zazwyczaj wykonawca o nie najwyzszych kwalifikacjach, ktéry ma potem
problemy ze zrealizowaniem zamowienia na odpowiednim poziomie jakosciowym. Stad
rekomendacja dla wykorzystywania przez zamawiajacych mozliwosci, jakie stwarzajg
przepisy prawa i uwzgledniania w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego
innych niz cena kryteriow oceny ofert, gdyz generalnie ma to znaczenie dla efektywnego,
ekonomicznego systemu zamodwien i zapewnienia wysokiej jakosci zakupow. Kryteria oceny
ofert, ktéorymi zamawiajgcy bedzie postugiwat sie przy wyborze oferty w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego muszg by¢ Scisle powigzane z opisem przedmiotu
zamdwienia, ale réwnoczeénie takze z postanowieniami umowy np. w zakresie kar
umownych. Stad tez zamawiajacy nie moze przyjac¢ jako kryterium np. odlegtosci siedziby
wykonawcy od miejsca realizacji zamdwienia (por. wyrok ETS z dnia 27.10.2005 r.,
C-234/03,w sprawie CONTSE)".

Odnoszac sie do postepowan prowadzonych na potrzeby kopalh zauwazono, ze tylko
w nielicznych w tej branzy specyficznych zaméwieniach moze wystapi¢ sytuacja szczegdinej
potrzeby dokonania optymalnego zakupu z uwzglednieniem innych niz cena kryteriow oceny
ofert w odniesieniu do najlepszego spetniania przez oferowany produkt okreslonego
wymagania zamawiajgcego, gdyz w wiekszosci przypadkéw precyzyjny opis przedmiotu
zamowienia, wymagan i oczekiwan zamawiajgcego wobec produktu powinien da¢ gwarancje

zakupu takiego produktu, o jaki chodzito.™

'3 Stanowisko Polskiego Zwigzku Pracodawcow Budownictwa
' Stanowisko Ogodlnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa w Krakowie
'* Stanowisko Polskiej I1zby Inzynieréw Budownictwa
'8 Stanowisko Gorniczej Izby Przemystowo — Handlowej
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Niektéore z podmiotow branzowych postulujg stosowanie przy realizacji robdt
budowlanych jako jedynego kryterium ceny, jednak z mozliwoscig doboru takze innych

kryteriéw w zaleznosci od zapotrzebowania zamawiajacego."”

Opis kryterium stosowanego przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, zgodnie ze stanowiskiem podmiotéw branzowych biorgcych udziat
w postepowaniach jako wykonawcy, powinien by¢ maksymalnie szczegdtowy, jednoznaczny
i petny, gdyz ma wptyw na sposéb mierzenia stopnia spetniania przez oferte preferencji
zamawiajgcego wyrazonej w postaci danego kryterium. Stad zamawiajacy powinien
informowaé o systemie punktacji, jaki zostanie przyjety do oceny ofert podajgc liczbe
punktéw, jakg mozna osiggna¢ w kazdym z kryteriéw (i podkryteriow — jesli sg stosowane)
oraz o sposobie w jaki bedg one przydzielane. W przypadku, gdy oceniana jest oferta w
kryterium w postaci liczbowej tj. cena czy termin realizacji, liczba punktow zdobytych przez
oferte w ramach kryterium musi by wynikiem podstawienia danych z ofert do wzoru.
Natomiast, w przypadku kryteriow niemierzalnych dla wykonawcy niezbedne jest uzyskanie
na tyle precyzyjnych informaciji, ze bedzie w stanie wybra¢ sposrdd réznych dostepnych mu
produktoéw i technologii te, ktore majg najwieksze szanse na wybor. W tym wypadku opis
sposobu dokonywania oceny ofert w ramach kryterium powinien by¢ na tyle precyzyjny, by
umozliwit merytoryczne rozstrzygniecie ewentualnego sporu na temat ,wyzszosci’ jednej
oferty nad drugg. Najczesciej stosowanym sposobem oceny ofert jest poréwnanie z ofertg
najkorzystniejsza z punktu widzenia danego kryterium, ktéra uzyskuje w ramach tego
kryterium maksymalng liczbe punktow mozliwych do uzyskania. Punkty uzyskiwane przez

pozostate oferty majg odpowiednio mniejsze wartosci.'

Obok kryteriow wymiernych jak np. cena, okres gwarancji, ilos¢ zuzywanej energii
w ramach ktérych majg zastosowanie wytgcznie formuly matematyczne, istniejg kryteria
niewymierne stosowane zazwyczaj przy tzw. zamowieniach intelektualnych, jak np.
wiasciwosci estetyczne, wiasciwosci funkcjonalne. Na potrzeby takich kryteriow zamawiajgcy
dokonuje kwantyfikacji polegajacej na stopniowaniu zakresu spetnienia przez oferte
preferencji zamawiajacego wyrazonej w postaci danego kryterium. W tej sytuacji kazdy ze
stopni w ramach kryterium (lub podkryterium) nalezy opisaé za pomocg wyrazéow
wartoéciujgcych i nadaé¢ mu okreSlong wartos¢ punktowa. Podkryteria, zawezajac
merytoryczny zakres oceny w ramach poszczegdlnych kryteriow, ufatwiajg ocene i dajg

szanse na jej wieksze zobiektywizowanie. W przypadku kryteriow niewymiernych jezeli

'" Stanowisko Ogolnopolskiej Izby Drogownictwa
'8 Stanowisko Izby Przemystowo — Handlowej w Toruniu
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ocene punktowg wykonujg poszczegolni cztonkowie komisji przetargowej za kazde
podkryterium a nastepnie kryterium oceny ofert przyznawane sg punkty poprzez wyliczenie
Sredniej arytmetycznej z punktéw wszystkich czionkéw komisji przetargowej w ramach
danego podkryterium a nastepnie kryterium oceny ofert. Ocena oferty takze w przypadku
takich kryteriow dokonywana jest poprzez przemnozenie uzyskanej przez oferte liczby
punktéw przez wage przypisang podkryterium lub kryterium oceny ofert z zastosowaniem

reguty matematyczne;'®.

Zostato podkreslone, ze oferty uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na prace projektowe nie mogg by¢ kwalifikowane na podstawie tych samych

kryteridw, co kryteria przeznaczone dla realizacji innych rodzajéw ustug i dostaw.?

3.2 Wnioski dotyczace stosowania innych niz cena kryteriow oceny ofert

z uwzglednieniem doswiadczen organizacji branzowych

Zastosowanie kryterium cenowego jako jedynego kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej jest dozwolone prawem i jest réwniez najprostsze dla zamawiajgcego.
Stad, zamawiajacy na ogot preferujg ten sposéb wyboru oferty najkorzystniejszej, mimo, ze

nie w kazdych warunkach jest on dla nich rzeczywiscie korzystny.

Nalezy podkresli¢, ze jest mozliwe przeprowadzenie postepowania, w ktérym opis
przedmiotu zamodwienia bedzie na tyle precyzyjny, ze decyzja o wyborze wykonawcy
zamowienia bedzie mogta by¢ podjeta z korzyscig dla zamawiajgcego wytgcznie w oparciu
o cene oferty. Z reguty dzieje sie tak w postepowaniach, ktérych zastosowanie majg normy
i standardy precyzujgce przedmiot zamodwienia na tyle, by zamawiajgcy ustalajac
jednoznacznie oczekiwany sposob swiadczenia miat pewnos¢ co do Swiadczenia, ktore
uzyska, a jedynym przedmiotem jego zainteresowania w procedurze konkurencyjnej bedzie
cena, za ktorg bedzie mogt to swiadczenie uzyskaé. Zastosowanie innych niz cena kryteriow
oceny ofert nie znajduje zatem uzasadnienia przy udzielaniu zamoéwien na dobra
standardowe lub takie, co do ktérych zamawiajacy jest w stanie zaréwno precyzyjnie
sformutowa¢ oczekiwania co do przedmiotu i sposobu $wiadczenia, jak réwniez przewidzie¢
jakie swiadczenie czy produkty otrzyma w nastepstwie realizacji umowy bez naruszania przy
tym zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania oraz zasad dotyczacych opisu

przedmiotu zaméwienia. Tam, gdzie jest mozliwy precyzyjny opis zamawianych dobr,

'9 Stanowisko I1zby Projektowania Budowlanego w Warszawie
20 Stanowisko Izby Architektow — Krajowej Rady Izby Architektow RP
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ale uwzgledniajacy wskazane wyzej zasady oraz jednoznaczne okreslenie sposobu
$wiadczenia, a jakos¢ swiadczenia wynika ze standardu, nie ma potrzeby stosowania

innych niz cena kryteriéw oceny ofert.

W innych sytuacjach niz wskazane wyzej, przy stosowaniu wytgcznie kryterium
cenowego tam gdzie nie ma mozliwosci postuzenia sie standardami i normami, badz
precyzyjnymi okresleniami stuzacymi opisowi przedmiotu zamowienia, zamawiajacy musi
liczy¢ sie w nastepstwie udzielonego zamoéwienia z uzyskaniem dobr, ktére bedg
odpowiadac postawionym przez niego wymaganiom jedynie w minimalnym, niezbednym dla
ustalenia zgodnosci zakresie. Jezeli za§ do tego opis przedmiotu zamowienia jest
nieprzemyslany czy tez zawiera niedokfadnosci, zamawiajacy moze uzyska¢ swiadczenie,
ktére mimo formalnej zgodnosci oferty z wymaganiami okreslonymi specyfikacji, w zaden
sposdb nie spetnia jego oczekiwan albo spetnia je w taki sposob, ze generuje to kolejne
koszty zwigzane z koniecznoscig nabycia dodatkowych swiadczen, a zatem stanowi

inwestycje nieoptacalna.

Przygotowanie zestawu kryteriow oceny ofert dla konkretnego postepowania wymaga
wprawdzie od zamawiajgcego dodatkowego naktadu pracy, ale poprzez koniecznosc
przemys$lenia i sprecyzowania tych cech nabywanych doébr, ktoére szczegdinie
zamawiajgcego interesujg, oraz ustalenia jakie potrzeby bedg zaspokajane przez
zamowienie powoduje jednoczesnie lepsze przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia.
Mozna zatem twierdzi¢, ze rzetelna praca wykonana w ramach przygotowania i wdrozenia
innych niz cena kryteriow oceny ofert do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
bedzie przyczynia¢ sie do racjonalizacji dokonywanych wydatkow w zwigzku z udzielanym

zamowieniem.

Obok przemyslanego opisu przedmiotu zamowienia inne niz cena kryteria oceny ofert
moga stanowi¢ narzedzie stuzace racjonalnemu wydatkowaniu pieniedzy poprzez zawieranie
w nastepstwie przeprowadzenia procedury zamowienia publicznego korzystnych kontraktow.
Nalezy jednak pamietaé, ze kryteria oceny ofert nie moga stuzy¢ zastgpieniu lub
rozszerzeniu opisu przedmiotu zamowienia, ale stanowig rodzaj wsparcia dla tego opisu
poprzez ustalenie obszarow szczegdlnego zainteresowania zamawiajgcego w ramach
opisanego przedmiotu zamoéwienia, dajac jednoczesnie wykonawcy informacje, w jakim

obszarze ofertowym bedzie dopuszczona konkurencja rozwigzan lub produktéw.

Zastosowanie okreslonych kryteridw oceny skutkuje koniecznoscig podania przez
wykonawcow takze odpowiednich informacji o oferowanych dobrach, co oznacza czasem
koniecznos¢ uszczegotowienia ofert w tych zakresach, ktére bedg podlegaly ocenie

w ramach kryteridw oceny. Powstanie tym samym koniecznos¢ wskazania przez
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zamawiajgcego wykonawcom w ramach opisu kryterium, jakie aspekty w ofercie bedag
oceniane oraz ewentualnie jakie dokumenty beda brane pod uwage jako podstawa oceny,
lub inaczej - jakie informacje zawarte w ofercie bedg stuzyly za podstawe dokonywanej
oceny. Wskazanie przez zamawiajgcego jaki rodzaj dokumentéw i konkretnie jakie dane
zawarte w ofertach bedag stanowity przedmiot jego zainteresowania przy stosowaniu
wybranego kryterium oceny ofert jest warunkiem koniecznym poprawnego przeprowadzenia
postepowania w tym zakresie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w ogtoszeniu o zamowieniu
wymieniane sg tylko z nazwy kryteria oceny ofert oraz ich wagi, natomiast szczegétowy opis
tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert z ich zastosowaniem jest elementem specyfikacji
istothych warunkéw zamowienia. To wtasnie opis tego w jaki sposob i co zamawiajacy
bedzie punktowat w ramach oceny ofert jest decydujacy dla przeprowadzenia badania
i skutecznej oceny ofert, z zastosowaniem wybranych kryteridw. Szczegdlnego znaczenia
nabiera poprawnos$¢ powyzszego opisu przy zastosowaniu kryteriow takich jak: jakosc,
funkcjonalnosé, estetyka itp. Dla wykonawcow doktadny opis kryteriéw, ktéorymi zamawiajgcy
bedzie kierowat sie przy ocenie poszczegdlnych elementéw ofert ma istotne znaczenie dla
celow przygotowania ofert, gdyz pomaga uczyni¢ je bardziej konkurencyjnymi w zakresie
odpowiadajgcym szczegolnym zainteresowaniom zamawiajgcego. Opis ten powinien dawaé
odpowiedz na pytanie: jak zamawiajgcy bedzie oceniat — na jakiej podstawie, i czym bedzie
sie kierowat przy ocenie poszczegdlnych elementéw zamowienia. Stad tez niezwykle istotne
jest by opis kryteriow byt w miare mozliwosci jednoznaczny i wyczerpujacy, z podaniem jak
bedzie dokonywana ocena i za co bedg przyznawane punkty. Opis ten powinien stuzy¢
zachowaniu przejrzystosci i obiektywnemu charakterowi oceny. W praktyce oznacza to
podanie wykonawcom informacji o kryterium i jego zastosowaniu w taki sposoéb, ze wszyscy
zapoznajacy sie z nimi wykonawcy przy zachowaniu zwyktej w takich stosunkach starannosci
bedg w stanie zinterpretowac je w taki sam sposéb, zas zamawiajacy bedzie zobowigzany
do przestrzegania i stosowania zasad dotyczgcych kryterium w taki sam, jednolity sposéb
w stosunku do wszystkich wykonawcow. Nalezy podkresli¢, ze wspomniana wyzej potrzeba
stosowania precyzyjnego opisu kryterium oceny ofert, w miare mozliwosci
skonkretyzowanego, dotyczy¢ powinna takze podkryteriow, jezeli bedg one zastosowane
w ramach poszczegoélnych kryteribw oceny ofert, na takich samych zasadach jakie majg

zastosowanie do kryteriéw gtownych.

W ramach kontroli przeprowadzanej przez Prezesa Urzedu zostaty stwierdzone naruszenia
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem zamowienia
byta tzw. realizacja ,pod klucz” obejmujgca projektowanie, dostawy i budowe parku
wiatrowego. W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajgcy wskazat, ze jedno

Z kryteridw oceny ofert - zastosowane rozwigzania techniczne — warunki umowy serwisowej
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(zakres) bedzie oceniane ,na podstawie oceny eksperckiej”. W opisie ww. kryterium
zamawiajgcy nie wskazat, wg jakich zasad wytypowany ekspert bedzie dokonywat oceny
oferty w ramach tego kryterium. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ zamawiajgcy moze okre$lic
wtasny katalog kryteriow oceny ofert, to jednak kryteria te nie mogg by¢ dowolne i
uznaniowe, ani tez dawac¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody arbitralnego wyboru
oferty. Ocena ofert musi by¢ dokonana w sposob obiektywny, tak by zapewni¢ wybor oferty
zgodnie z zasadg rownego traktowania oferentow i z zachowaniem zasady uczciwej
konkurencji. Poddanie przez zamawiajgcego jednego z kryteriow oceny ofert dowolnej
ocenie eksperta, bez szczegbtowego wskazania sposobu, w jaki sposob ocena ta bedzie

dokonywana, stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy.

Nie powinny zatem mie¢ miejsca sytuacje, w ktorych zamawiajgcy dokonuje opisu
kryteribw oceny ofert w sposéb ogodlny, bez sprecyzowania za co konkretnie bedzie
przyznawat i ile punktéw (brak mozliwosci wskazania czasem szczegotowej punktacji
w ramach takich kryteribw jak np. estetyka nie oznacza zwolnienia zamawiajgcego ze
wskazania w opisie tego kryterium na co bedzie zwracana szczegodlna uwaga przy ocenie
ofert), a w ramach opisu kryteribw oceny ofert stawia w istocie dodatkowe wymagania
odnoszace sie do przedmiotu zamodwienia lub wymaga dostarczenia nowych, nie objetych
opisem przedmiotu zaméwienia elementéw takich jak: opracowania, plany, rysunki czy
koncepcje, bez wyraznego okreslenia jak bedzie dokonywat na ich podstawie oceny. Taka
praktyka prowadzi¢ moze nawet do koniecznosci uniewaznienia postepowania
z powodu uzyskania przez zamawiajgcego ofert nieporownywalnych, jezeli opis przedmiotu
zamodwienia oraz opis kryteriow oceny ofert bedg niespdjne i bedg dawaty podstawe do

réznych interpretacji oczekiwah zamawiajacego przez wykonawcow.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwiern Publicznych
zostato stwierdzone naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie
opisu kryteriow oceny ofert. Przedmiotem zamowienia byto zakwaterowanie i wyzywienie
cudzoziemcow ubiegajagcych sie o nadanie statusu uchodzcy w RP. Zamawiajgcy ustalit jako
jedno z kryteribw oceny ofert o wadze 30% — warunki lokalowe. Zapis w SIWZ brzmiat:
,Cztonkowie Komisji Przetargowej przeprowadzq wizje lokalng w poszczegoéilnych osrodkach
i na tej podstawie dokonajg oceny w ww. kryterium. Ocena indywidualna ww. kryterium
nastgpi przez przyznanie, przez kazdego z cztonkow komisji od 1-20 punktow.” Tymczasem,
w celu prawidtowego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, w my$l art. 36 ust. 1 pkt 13
Zamawiajgcy musi przedstawi¢ w specyfikacji informacje o sposobie oceny ofert, tzn. opisac
Sposob mierzenia stopnia spetniania przez oferte preferencji zamawiajgcego wyrazonej w
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postaci tegoz kryterium. W omawianym postepowaniu kryterium oceny ofert — warunki
lokalowe o wadze 30% - nie zostato opisane precyzyjnie w sposob, ktory gwarantowatby
prawidtowg ocene ofert. A zatem, zamawiajgcy naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 13 oraz art. 91 ust.

2 ustawy Pzp.

Dobér innych niz cena kryteriow oceny ofert bedzie zawsze uzalezniony od
konkretnych warunkéw udzielenia zamoéwienia (np. jego specjalistycznego charakteru,
elementéw sktadowych, maksymalnego czasu przeznaczonego na realizacje) i sytuacji
zamawiajgcego (cigzacych na nim zobowigzan, posiadanych lub spodziewanych $rodkéw
finansowych przeznaczonych na realizacje kontraktu, posiadania fachowych kadr lub

mozliwosci wynajecia specjalistdw do oceny zaawansowanych technologicznie rozwigzan).

W wyroku z dnia 3.04.2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 368/09) Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, iz ksztaftowanie poszczegolnych kryteriow oceny ofert nie jest dziataniem
dowolnym, a ich ksztatt musi mie¢ swoje uzasadnienie w istniejgcych potrzebach jednostki
zamawiajgcej. Zamawiajgcy uprawniony jest do prowadzenia postepowania (w tym ustalania
kryteriow oceny ofert), w wyniku ktérego nabedzie najbardziej uzyteczny z jego punktu
widzenia przedmiot, przy czym ocena tej uzytecznosci zawsze bedzie miata charakter

subiektywny, bo odnoszony do sytuacji i potrzeb konkretnego podmiotu.

Jezeli przedmiot zamowienia jest technologicznie skomplikowany, innowacyjny, badz
o skomplikowanej strukturze prawno — finansowej, zamawiajacy powinien zapewnié
dokonywanie oceny ofert przez osoby posiadajgce odpowiednig wiedze i doswiadczenie
w tym zakresie, w tym przez ekspertéw pozyskanych z zewnatrz, a takze przez osoby
majace by¢ uzytkownikami zamawianych débr w przysztosci (stosujgcymi je w ramach
organizacji zamawiajgcego).

Nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy nie moze stosowac innych regut dotyczacych
oceny ofert wobec réznych wykonawcéw, stgd konieczna jest maksymalna przejrzystosc
przy uwzglednianiu okreslonych elementéw ofert jako podstaw wyboru oferty

najkorzystniejszej przez kazdego cztonka komisji przetargowej

Jezeli zamawiajacy, stosujgc inne niz cena kryteria oceny ofert, dopuszcza sktadanie
ofert wariantowych obok okreslenia w opisie przedmiotu zamdéwienia pozgdanych
funkcjonalnosci do osiggniecia przez oferty wariantowe, opis kryteridw oceny ofert powinien
zawiera¢ bardzo wyrazne wskazanie na te cechy zamowienia, ktére kazda z ofert
wariantowych powinna spetnia¢, i jednoczesnie wyraznie wskazywacé ktére elementy ofert

46



wariantowych bedg podlegaty ocenie i w jaki sposdb. Brak wyraznego i precyzyjnego
ustalenia czym zamawiajacy bedzie kierowat sie przy ocenie oferty wariantowej a takze
wskazania w jaki sposob ta jego ocena bedzie dokonywana, moze prowadzi¢ nawet do
uniewaznienia postepowania, jezeli sposéb oceny bedzie umozliwiat dowolnos¢ interpretacii
zakresu i sposobu oceny ofert. Wymaga przy tym podkreslenia, ze kazdy z wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu moze ztozy¢ tylko jedng oferte wariantowg w stosunku do
rozwigzania zaproponowanego przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia tj. oferte proponujagca w miejsce rozwigzania wskazanego w specyfikacji

odmienny wariant tego rozwigzania.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi mozna stwierdzié¢, ze kazda z metod oceny
ofert: z zastosowaniem jako jedynego kryterium cenowego badz z zastosowaniem réznych
kryteridw oceny ofert wraz z ceng, moze by¢ brana przez zamawiajgcego przez uwage przy
przygotowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zastosowanie jednej z nich musi byc

zawsze poprzedzone analizg potrzeb w kontekscie przedmiotu zamowienia:

METODA OCENY
ZA PRZECIW
OFERT
Brak mozliwosci premiowania
pozadanych przez
Szybkos¢ zamawiajgcego cech przedmiotu
zamowienia, w tym jakosci

tatwos¢ stosowania
Brak mozliwosci ztozenia ofert

Stosowanie jako Bezpieczenstwo

wariantowych
iod K .

Jedynego kryterium ceny Skuteczne pozyskiwanie débr o ustalonych Brak mozliwosci zastosowania
standardach jakosciowych trybéw: dialogu konkurencyjnego,
zapytania o cene oraz aukgcji

elektroniczne;j

Dopasowanie wyboru oferty do okreslonych

Stosowanie obok ceny potrzeb zamawiajgcego

kryteriow pozacenowych ) t . ' ot Zwiekszony naktad pracy zwigzany
epsze przygotowanie opisu przedmiotu 2 przygotowaniem do postepowania

zamowienia zwigzane z koniecznoscig
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przemyslenia jego istotnych cech Bardziej skomplikowana i dtuzsza
zwigzanych z istniejgcym procedura oceny ofert

zapotrzebowaniem s
Zagrozenie niepoprawnym

Mozliwos$¢ premiowania pozadanych przez | sformutowaniem kryteriow oceny ofert

zamawiajgcego cech przedmiotu i kwestionowaniem ich przez
zamowienia, w tym jako$ci i innowacyjnosci wykonawcow
rozwigzan

Mozliwo$¢ dopuszczenia sktadania ofert

wariantowych

Mozliwos¢ zastosowania trybow: dialogu
konkurencyjnego, zapytania o cene oraz

aukgiji elektronicznej

Racjonalizacja wydatkéw

W skrécie:

- ustalenie czy optymalnym rozwigzaniem jest kryterium cenowe jako jedyne, czy
tez jest uzasadnienie dla zastosowania takze innych kryteriow oceny ofert musi
wynika¢ z analizy charakteru zamowienia oraz celow, ktére maja by¢ osiagniete

poprzez realizacje tego zaméwienia;

- inne niz cena kryteria oceny ofert musza by¢ stosowane w postepowaniach
o udzielenie zamoéwienia publicznego: prowadzonych w trybie dialogu
konkurencyjnego; takich, w ktérych dopuszcza sie sktadania ofert wariantowych;
oraz takich, ktérych przedmiot dotyczy dziatalnosci twérczej lub naukowej przy
braku mozliwosci dokonania jednoznacznego i wyczerpujacego opisu tego

przedmiotu;

- zastosowane w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego kryteria
oceny ofert musza odnosi¢ sie do opisanego przez zamawiajagcego przedmiotu

zamowienia;

- kryteria powinny by¢é dokladnie opisane; a zatem nie jest wystarczajace
wskazanie nazwy kryterium, ale konieczne jest z reguly okreslenie w jaki sposéb
zamawiajacy bedzie dokonywal ceny w ramach tego kryterium; jednoczesnie
powinien by¢ podany do wiadomosci wykonawcow sposéb oceny ofert na
podstawie danego kryterium czyli w miare mozliwosci konkretnie za co
zamawiajacy bedzie przyznawat punkty i w jakiej wysokosci;
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- w stosunku do kazdego z zastosowanych kryteriéw stopniowalnych musi istnieé
zasada pozwalajagca w sposob obiektywny wyrazi¢ stopniowalna ocene

dokonywana w ramach kryteriow punktowo;

- kryterium musi by¢ opisane tak, aby wykonawca bioracy udzial w postepowaniu
wiedziat nie tylko jaka wage zamawiajacy przypisuje danemu kryterium, ale takze
za co konkretnie bedzie on przyznawat w ramach tego kryterium punkty, innymi
stowy konkrethym cechom nabywanego dobra powinny by¢é przypisane
konkretne wartosci punktowe, zas w przypadku kryteriow niewymiernych, np.
estetyki wykonania, powinny byé podane w opisie kryterium cechy oferty, ktére

beda przedmiotem zainteresowania zamawiajacego w ramach tego kryterium;

- w ramach opisu kazdego kryterium oceny ofert powinna znalez¢ sie informacja
dla wykonawcy skad zamawiajacy bedzie czerpal dane niezbedne przy
dokonywaniu oceny w ramach kryterium, a zatem powinna znalez¢ si¢ informacja
o dokumentach badz szczegélnych elementach oferty, ktére beda brane pod

uwage w tym aspekcie.

4. Obliczanie kryteriow oceny ofert z zastosowaniem wzorow

matematycznych

Dla obliczania punktacji w kryteriach wymiernych takich jak: cena, termin wykonania, okres
gwarancji oraz podkryteriow w innych kryteriach, ktérym mozna przypisa¢ wartos¢ liczbowg
zamawiajgcy mogag korzystaé¢ z wzoréw matematycznych. Najczesciej stosowanym wzorem,
gtébwnie przy obliczaniu punktacji w kryterium ceny, jest wzor nr . Wzory nr Il i lll sg
stosowane znacznie rzadziej, bowiem przy zastosowaniu tych wzoréw oferta najmniej
korzystna w danym kryterium otrzymuje ,0” punktéw?'. Zdecydowanie zatem malejg szanse
na zdobycie najwiekszej ilosci punktéw i w konsekwencji wygrania postepowania

wykonawcy, ktéry w jednym z kryteriéw zaoferowat najmniej korzystng oferte.

21 . . . . . .
Wzory te proponowane sg do wykorzystania w aukcji elektronicznej prowadzonej na Platformie
Aukcji Elektronicznych UZP, wiecej na ten temat w publikacji M. Szymczaka , Aukcja elektroniczna —
Praktyczny poradnik dla uzytkownikéw Platformy Aukcji Elektronicznych UZP”.
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Wzory z oznaczeniem ,mniej lepiej” nalezy stosowaé¢ gdy zamawiajacy dazy do uzyskania
wartoéci mozliwie najnizszych, wykonawcy wyzszg punktacje otrzymujg za wartosci nizsze

od konkurentéw.

Wzory z oznaczeniem ,wiecej lepiej” nalezy stosowaé gdy zamawiajacy zainteresowany jest
uzyskaniem wyzszej wartosci, wykonawcy otrzymujg wiecej punktéw za zaoferowanie

wyzszych wartosci niz konkurenci.

WZOR I/mniej lepiej

Wobliczana = (Xmin / Xobliczana) * Wmax

Wabiiczana — Wartos¢ punktowa, ktérg nalezy wyznaczyc¢

Whax — Waga kryterium — maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana w

kryterium proporcjonalnym
Xmin — warto$¢ najnizszej wartosci sposrod ztozonych ofert wykonawcow
Xmax — warto$¢ najwyzszej wartosci sposrod ztozonych ofert wykonawcow

Xobliczana — Wartosc obliczanej wartosci w danym kryterium

WZOR\ Punktacja oferty jest zgodna z wyliczeniami na podstawie wzoru.

Wobliczana = (Xmin / Xobliczana) * VVmax

P
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WZOR I (mniej lepiej)

ﬁ 

PUNKTACIA

WARTOSCI PROPONOWANE PRZEZ WYKONAWCOW

WZOR I/ wigcej lepiej

— *
Wobliczana - (Xobliczana I Xmax) Wmax

Wopiiczana — Warto$¢ punktowa, ktérg nalezy wyznaczyé

Whax — waga kryterium — maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana w

kryterium proporcjonalnym
Xmin — Warto$¢ najnizszej wartosci sposrod ztozonych ofert wykonawcow
Xmax — warto$¢ najwyzszej wartosci sposrod ztozonych ofert wykonawcow

Xobliczana — Wartos¢ obliczanej wartosci w danym kryterium
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WZOR\ Punktacja oferty jest zgodna z wyliczeniami na podstawie wzoru.

— *
Wobliczana - (Xobliczana / Xmax) Wmax

/
WZOR | (wiecej lepiej)

E

G

<

<

=

2

2

a

WARTOSCI PROPONOWANE PRZEZ WYKONAWCOW

.

WZOR IILOGARYTMICZNY /mniej lepiej

Wobliczana = (In(1+(xmax - Xobliczana)) l In(1+(xmax = Xmin))) * Wmax

Wopiiczana — Warto$¢ punktowa, ktérg nalezy wyznaczyé

Whax — waga kryterium — maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana w

kryterium proporcjonalnym
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Xmin — Wartos¢ najnizszej wartosci sposrdd ztozonych ofert wykonawcow
Xmax — Warto$¢ najwyzszej wartosci sposrod ztozonych ofert wykonawcow

Xobliczana — Warto$¢ obliczanej wartosci w danym kryterium

Oferta najkorzystniejsza — 0 j. — otrzymuje 100 pkt
Oferta najmniej korzystna — 100 j. — otrzymuje 0 pkt
Oferta posrednia:

« >0j.

+ <100j.

— Punktacja obliczana wg. wzoru:

Wobliczana = (In(1+(xmax - Xobliczana)) / In(1 +(Xmax = Xmin))) * Wmax

~
WZOR Il LOGARYTMICZNY/ mniej lepiej

PUNKTACIA

WARTOSCI PROPONOWANE PRZEZ WYKONAWCOW

WZOR IILOGARYTMICZNY / wiecej lepiej
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Wobliczana = (In(1+(xobliczana = Xmin)) / I|"|(1'|'(Xmax = Xmin))) * Wmax

Wopiiczana — Warto$¢ punktowa, ktérg nalezy wyznaczyé

Whax — waga kryterium — maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana w

kryterium proporcjonalnym
Xmin — Warto$¢ najnizszej wartosci sposrod ztozonych ofert wykonawcow
Xmax — Warto$¢ najwyzszej wartosci sposrod ztozonych ofert wykonawcow

Xobliczana — Warto$¢ obliczanej wartosci w danym kryterium

Oferta najkorzystniejsza — 0 j. — otrzymuje 100 pkt
Oferta najmniej korzystna — 100 j. — otrzymuje 0 pkt
Oferta posrednia:

« >0j.

« <100j.

— Punktacja obliczana wg. wzoru:

Wobliczana = (In(1 +(Xobliczana - Xmin)) / In(1 +(Xmax = Xmin))) * Wmax
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PUNKTACIA

WZOR Il LOGARYTMICZNY/ wiecej lepiej

WARTOSCI PROPONOWANE PRZEZ WYKONAWCOW
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WZOR lll/mniej lepiej

Wobliczana = ((Xmax = Xobliczana) l (Xmax = Xmin)) * Wmax

Wabiiczana — Wartosc¢ punktowa, ktérg nalezy wyznaczyc¢

Whax — Waga kryterium — maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana w

kryterium proporcjonalnym
Xmin — warto$¢ najnizszej wartosci sposrod ztozonych ofert wykonawcow
Xmax — warto$¢ najwyzszej wartosci sposrod ztozonych ofert wykonawcow

Xobliczana — Warto$¢ obliczanej wartosci w danym kryterium

Oferta najkorzystniejsza — 0 j. — otrzymuje 100 pkt
Oferta najmniej korzystna — 100 j. — otrzymuje 0 pkt
Oferta posrednia:
« >0j.
« <100j.
— Punktacja obliczana wg. wzoru:
* Wopiiczana = ((Xmax = Xobiiczana) / (Xmax = Xmin)) * Winax
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WZOR Il (mniej lepiej)

PUNKTACIA

WARTOSCI PRPOPONOWANE PRZEZ WYKONAWCOW

WZOR lll/wiecej lepiej

Wobliczana = ((Xobliczana - Xmin) / (Xmax = Xmin)) * Wmax

Wopiiczana — Warto$¢ punktowa, ktérg nalezy wyznaczyé

Whax — waga kryterium — maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana w

kryterium proporcjonalnym
Xmin — Warto$¢ najnizszej wartosci sposrod ztozonych ofert wykonawcow
Xmax — Warto$¢ najwyzszej wartosci sposrod ztozonych ofert wykonawcow

Xobliczana — Warto$¢ obliczanej wartosci w danym kryterium

» Oferta najkorzystniejsza — 100 j. — otrzymuje 100 pkt

» Oferta najmniej korzystna — 0 j. — otrzymuje 0 pkt
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» Oferta posrednia:
« >0j.
+ <100j.
— Punktacja obliczana wg. wzoru:
* Wobiiczana = ((Xobiiczana = Xmin) / (Xmax = Xmin)) * Winax

p
WZOR Ill (wiecej lepiej)
>
o
b
o
<
I
=
2
2
o
WARTOSCI PROPONOWANE PRZEZ WYKONAWCOW
g

POROWNANIE WZOROW

KATEGORIA MNIEJ LEPIEJ
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Poréwnanie wzorow/mniej lepiej

Z0r |

zor |l

PUNKTACJA

orli

WARTOSCI PROPONOWANE PRZEZ WYKONAWCOW

KATEGORIA WIECEJ LEPIEJ

Poréwnanie wzorow/wiecej lepiej

vzor |

vzor Il

PUNKTACIA

nn

vzor 1l

\_ WARTOSCI PROPONOWANE PRZEZ WYKONAWCOW
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5. Kryteria oceny ofert zastosowane w wybranych
postegpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego

z komentarzami

o Zamoéwienie: Zakup sprzetu do wykonawstwa cienkich warstw bitumicznych

w technologii na zimno - fabrycznie nowa frezarka na zimno szt.1.

Zastosowane kryteria oceny ofert:
- zgodnos¢ oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia — 40%,
- cena — 50%,

- okres gwarancji — 10%.

Komentarz:

Nie jest prawnie dopuszczalne uczynienie ze zgodnosci oferty ze specyfikacjg kryterium
oceny ofert. Nalezy pamieta¢, ze zasadgq w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonych na podstawie Prawa zamoéwien publicznych jest to, ze tresc
oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (arg. z art. 82 ust.
3 Pzp). Wszelka niezgodnos¢ tresci oferty ze specyfikacjq powinna skutkowac odrzuceniem
tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp. Warto zaznaczy¢, ze zasada ta odnosi sie
takze do postepowan, w ktérych zostata dopuszczona mozliwo$¢ sktadania ofert
wariantowych (oferty wariantowe mogq by¢ dopuszczone tylko w postepowaniach, w ktérych
cena nie jest jedynym kryterium wyboru — por. art. 83 ust. 1 Pzp). Oferta wariantowa tez
powinna odpowiadac¢ bowiem treSci specyfikacji, przy czym w zakresie w jakim dopuszczone
sg rozwigzania inne niz zaproponowane przez zamawiajgcego, badaniu co do zgodnoSci ze
specyfikacjg podlega zazwyczaj funkcjonalnos¢, ktérg ma osiggng¢ zaproponowany przez

wykonawce wariant ofertowy.

Brak opisu kryteriow oceny oferty i informacji co do sposobu przyznawania punktow w
ramach poszczegdinych kryteridw stwarza mozliwo$¢ dokonywania stronniczej oceny ofert,

co jest niezgodne z ustawg, a w szczegolno$ci art. 7 ust. 1 Pzp.
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. Zamowienie: Remont (przebudowa) estakad

Kryteria i sposob oceny oferty

. W kryterium ,cena oferty" ocena ofert zostanie dokonana przy zastosowaniu wzoru:
c.o.(w zl)/ 1.000 = l.p.c

gdzie:

L.p.c - liczba punktéow w kryterium ,,Cena oferty brutto"”

c.o. - cena oferty brutto

. W kryterium ,koszt spoteczny ograniczen w ruchu" ocena ofert zostanie dokonana
przy zastosowaniu wzoru:
(k.s. x 1.d.)/1.000 = I.p.k

gdzie:
.p.k - liczba punktow w kryterium ,koszt spoteczny ograniczen w ruchu”
k.s. - koszt spoteczny zwigzany z wybrang opcja czasowej organizacji ruchu za 1 dzien

l.d. - liczba dni trwania czasowej organizacji ruchu

. Za najkorzystniejsza zostanie uznana oferta, kidra otrzyma najnizsza liczbe
punktéw. Wszystkie obliczenia zostang dokonane z dokfadnoscig do dwdch miejsc po

przecinku. W przypadku réwnej ilosci punktow decyduje nizsza cena.

Komentarz:

Zamawiajgcy zastosowat interesujgce kryterium oceny ofert: koszt spoteczny ograniczen
w ruchu. Podstawg do ustalenia warto$ci cenowej kosztu dla danej oferty miata by¢ wybrana
przez wykonawce opcja organizacji ruchu za 1 dzien (k.s.). Niestety, w opisie kryterium
zamawiajgqcy nie wskazat opcji do wyboru ani tez nie okreslit, do jakich opcji nawigzuje opis
kryterium oceny ofert. W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - nie tak jak
powinno by¢ - w ramach opisu kryteriow oceny ofert, ale w ramach opisu przedmiotu
zamowienia - mozna byto doszukaC sie jednak przedstawionych pieciu réznych wariantow
organizacfi ruchu. Wykonawca musiat dokona¢ wyboru jednego z tych wariantow
i uwzgledni¢ go w tresci oferty bez mozliwos$ci zmiany w tym zakresie. Zamawiajgcy wyliczyt
natomiast i podat koszt spoteczny dla kazdego z dopuszczonych wariantéw organizacji ruchu

za 1 dzien:
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. Opcja | — 25.762 zt (w czasie remontu jednej z estakad ruch odbywa sie po drugiej
estakadzie. Dwa pasy ruchu w kazdym kierunku - pasy o szer. 3+2,75+2,75+3);

. Opcja Il — 17.392 zt (ruch odbywa sie trzema pasami w kazdym kierunku: po
nieremontowanej estakadzie trzema pasami w jednym kierunku — 3+2,75+3 — i jednym
pasem - 2,75 - w kierunku przeciwnym. Pozostate dwa pasy - 3+3 - znajdg sie na
remontowanej estakadzie z zastosowaniem przestawnej przeprawy czasowej dla dwdch
pasow ruchu, nad obszarem wykonywanych robot. Diugo$c przeprawy czasowej okoto 180
m — nad czterema przestami wiaduktu. Ruch odbywa sie frzema pasami w obu kierunkach.
Cztery pasy na nie remontowanej nitce estakady. W okresie przestawiania przeprawi
i wykonywania nawierzchni organizacja ruchu jak wariancie [);

. Opcja Ill — 12.926 zt ( ruch odbywa sie trzema pasami w kazdym kierunku: po nie
remontowanej estakadzie trzema pasami w jednym kierunku — 3+2,75+3- i jednym padem —
2,75 - w kierunku przeciwnym, pozostate dwa pasy — 3+3- znajdujg sie na rownolegtej
czasowej przeprawie;

. Opcja IV — 19.344 zt ( ruch odbywa sie w jednym Kkierunku trzema pasami a w
kierunku przeciwnym dwoma pasami: po hieremontowanej estakadzie trzema pasami — 3,5 —
stan istniejgcy — w kierunku przeciwnym, dwa pasy — 3+3 — znajdujg sie na rownolegtej
czasowej przeprawie);

. Opcja V - 0 zt (ruch odbywa sie trzema pasami w kazdym kierunku: po
nieremontowanej estakadzie trzema pasami — 3,5 — stan istniejgcy — w kierunku przeciwnym,

trzy pasy po 3,5 znajdujg sie na réwnolegtej czasowej przeprawie)

Przyjety przez zamawiajgcego opis Kryteriow oceny ofert wymagatby zatem
uzupetnienia o informacje do jakich opcji czasowej organizacji ruchu za 1 dzien nawigzuje
podany wzér obliczenia kosztu spofecznego, przynajmniej poprzez wskazanie, gdzie w
specyfikacji istotnych warunkéw zamobwienia zostat zamieszczony opis takich opcji, co
pozwolitoby mie¢ pewno$c¢, a nie domysla¢ sie tylko, co miat na mysli zamawiajacy
postugujgc sie powyzszym wyrazeniem. Brak jest rowniez w opisie kryterium ,koszt
spoteczny ograniczen w ruchu” wskazania na jakiej podstawie (opartej o jaki dokument
ofertowy) zamawiajacy bedzie przyjmowat i stosowat do wyliczenia czynnik liczby dni trwania
czasowej organizacji ruchu. Mozna domyslac sie, ze informacji tej zamawiajgcy wymagat od
wykonawcy, ale zrédfo danych do wyliczen w ramach kryteriow oceny ofert powinno by¢
wskazane w jego opisie. W ramach opisu Kryteriow oceny ofert powinny by¢ podane
precyzyjnie zrodtfa informacji, ktére zamawiajgcy uznat za podstawe dokonywania oceny
w ramach danego kryterium oceny ofert, tak aby wykonawca nie miat watpliwosci, jakimi

danymi zamawiajgcy bedzie postugiwat sie przy dokonywaniu takiej oceny.



Zamowienie sektorowe: Modernizacja elektrofiltrow kotta BB-1150 w elektrowni

1. Zastosowane kryteria oceny ofert:

L.p. Kryteria gtiowne/czastkowe Maksymalna Waga
liczba (%) W
punktow

1. Cena ofertowa brutto w euro 100 60 = W1
2,

Ocena zastosowanych rozwigzan technicznych i technologicznych: 100 10= W2
2.1 | Ocena zastosowanych rozwigzan technicznych (standaryzacja, 50

unifikacja, nowoczesnosc¢ rozwigzan, wptyw na srodowisko)
2.2 | Ocena parametrow technologicznych 50
3. Gwarancje techniczne i procesowe 100 15=W3
3.1 | Wielkosci wskaznikow i gwarantowanych parametréw technicznych 60
3.2 | Okresy gwarancyjne na zadanie 40
4. Harmonogram realizacji kontraktu i harmonogram rzeczowo -
100 10=W4

finansowy:
4.1 | Ocena harmonogramu realizacji kontraktu w kontekscie poszczegdinych 50

etapow realizacji podanych w harmonogramie rzeczowo — finansowym
4.2. | Harmonogram pfatnosci (ilos¢ rat ptatnosci, rozbicie ptatnosci w 50

kolejnych latach realizaciji)
5 Sposob realizacji prac na terenie realizacji zadania: 100 5=W5
5.1 | Organizacja dostaw i magazynowanie 40
5.2 | Organizacja terenu budowy, infrastruktura, utrzymanie porzadku na 60

terenie budowy

Ocena punktowa (K1) przyznana danej ofercie w zakresie Kryterium nr 1 - Cena
Ofertowa netto - obliczona zostanie przez podzielenie ceny brutto Oferty najtanszej przez

cene brutto ocenianej Oferty, a nastepnie poprzez pomnozenie tak otrzymanej liczby przez
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maksymalng ilos¢ punktow tego Kryterium, tj. 100 punktdéw i pomnozenie poprzez wage
procentowg (W1):
Cena brutto Oferty najtanszej

Cena brutto ocenianej Oferty x 100 pkt. x 60%

Ocena punktowa (K2, K3, K4, K5) przyznana danej Ofercie w zakresie pozostatych
Kryteriow (nr 2,3,4,5) jest sumg punktéw przyznanych w ramach kryteriow czgstkowych
danego Kryterium, ktére nastepnie pomnozone sg przez wage procentowg danego Kryterium
(W2, W3, W4, W5).

Oferta Najkorzystniejsza to ta, ktora uzyska najwyzsza ilos¢ punktéw (K1 - K5), tzn.

Oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ocen z tytutu Kryteriow.

Komentarz:
Przyjete przez zamawiajgcego Kryteria oceny ofert nie zostaty wyposazone w instrukcje ich
obstugi”. Poza kryterium ceny, ktére jest jednoznacznie opisane, brak jest informacji za co
zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty w ramach pozostatych kryteriow oceny ofert. Na
przyktad nie wiadomo za co bedg przyznawane punkty i jakimi przestankami bedzie kierowat
sie zamawiajgcy w ramach kryterium Gwarancje techniczne | procesowe. W tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zostaly zawarte wymagania zamawiajgcego
dotyczgce Gwarancji technicznych: ,Zamawiajgcy oczekuje, ze Wykonawca zagwarantuje i
sprawi, iz zmodernizowane elektrofiltry kotta BB-1150 bloku nr 3 wraz z uktadem
odprowadzenia popiotu bedg wykazywaly wysokg skuteczno$¢ odpylania oraz
dyspozycyjnos¢ i bedg spetnialy warunki wymienione w Kontrakcie. Wykonawca
zagwarantuje:
Wysoka jako$¢ projektu wykonawczego (technicznego),
Wysokg jakos¢ wykonawstwa technicznego,
Zastosowanie do modernizacji najnowszych rozwigzan technicznych stosowanych

w elektrofiltrach kottow opalanych weglem brunatnym.
Uzycie do modernizacji materiatdw odpowiedniej jako$ci,
Dostarczenie dokumentacji techniczno-ruchowej, ktéra bedzie odpowiadata zawartoSci
czesci technicznej i bedzie zgodna we wszystkich szczegotach z wykonang modernizacja, co
umozliwi Zamawiajgcemu dtugotrwatg eksploatacje, konserwacje oraz biezace naprawy’.
Brak jest zatem informacji precyzujgcych co dla zamawiajgcego oznacza pojecie ,wysoka
Jako$¢” projektu technicznego czy wykonawstwa technicznego, w jaki sposob beda
przyznawane punkty za zastosowanie nowoczesnych rozwigzan technicznych (jak bedzie
ustalane i czym mierzone zastosowanie rozwigzan ,najnowszych”), co oznaczajg dla
zamawiajgcego ,materiaty odpowiedniej jakosci” i czy dodatkowe punkty bedg przyznawane
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takze w odniesieniu do takich materiatow. Jak nalezy przypuszczac, dodatkowe punkty nie
bedg przyznawane za dostarczenie dokumentacji techniczno — rozruchowej, poniewaz jest to
konieczno$c¢ powigzana z wykonywang modernizacjq i stanowi element realizacji kontraktu.
Dla celéw poprawnego sformutowania opisu kryteriow oceny ofert nie jest wystarczajgce, ze
zamawiajgcy wskaze w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia pewne wartoSci
graniczne, muszg byc spetniane przez oferowane produkty w stopniu rownym lub mniejszym
niz oznaczony np. w zakresie zawarto$ci pytu w spalinach za elektrofiltrem (6% O, spaliny
suche), spadku temperatury i spadku cisnienia na dtugosci elektrofiltrow, zuzycia energii
przez elektrofiltr (gwarancja procesowa), jezeli nie wskaze, ze dodatkowe punkty bedag
przyznawane za osiggniecie lepszych parametrow niz podane i jaki bedzie sposob
dokonywania tej oceny. Nie jest tez jasne na jakiej podstawie i w oparciu o jakie przestanki
zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny w ramach Kryterium harmonogram realizacji kontraktu,
skoro zostat on precyzyjnie ustalony w ramach specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
ani co bedzie podstawg dokonywania oceny w ramach kryterium Sposéb realizacji prac na
terenie realizacji zadania i jak zamawiajgcy zamierza jej dokonywacC. Wykonawcy nie
powinni mieé watpliwosci, za co konkretnie i w jaki sposob beda przyznawane

dodatkowe punkty w ramach poszczegdinych kryteriéw oceny ofert.

o Zamoéwienie sektorowe: Modernizacja wraz z remontem kotta parowego typu OP-
230/K-1

w elektrocieptowni

1. Zastosowane kryteria oceny ofert:
e Cema - znaczenie  70%

e Sprawnosc¢ techniczna kotta dla WMT po Etapie | znaczenie 10%

(WMT - wydajnos¢ maksymalna trwata)

e Sprawnosc techniczna kotta dla WMT po Etapie Il znaczenie  15%

¢ Wspdtspalanie biomasy - znaczenie 5%

Opis kryteriéw:

o Kryterium ,,cena - Q. bedzie oceniona na podstawie ceny oferty (z VAT), a ilos¢
punktow obliczana wg ponizszego wzoru:
Q.=Cpin IC; x100% x 0,7
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gdzie:
Q. - liczba punktéw przyznanych rozpatrywanej ofercie w kryterium cena
Onmin - Najnizsza cena zaoferowana w przetargu

Q - cena rozpatrywanej oferty

o Kryterium ,sprawnos¢ techniczna kotta dla WMT" bedzie oceniona na
podstawie sprawnosci deklarowanej w ofercie. llos¢ punktéw za kryterium
»Sprawnos¢ techniczna kotta dla WMT — Q" obliczana bedzie wg ponizszego wzoru:

po Etapie I
Qsy = St1 x100% x 0,1
gdzie:
Qg - liczba punktéw przyznanych, rozpatrywanej ofercie w kryterium sprawnos¢é
techniczna dla WMT po Etapie |
Stl - wielkos¢ liczbowa odpowiadajgca deklarowanej przez wykonawce, po Etapie |

sprawnosci technicznej dla WMT, wg zaleznosci podanej ponizej;

deklarowana sprawnos¢ po Etapie |  >92% - Stl=1,0

deklarowana sprawnos¢ po Etapie |  >91-92% - Stl=0,8

deklarowana sprawnos¢ po Etapie |  >90-91% - Stl=0,4

deklarowana sprawnos¢ po Etapie | <90% - Stl=0
po Etapie II:

Qsy = Stll x 100% x 0,15
gdzie:
Qsy - liczba punktéw przyznanych rozpatrywanej ofercie w kryterium sprawnosc¢
techniczna po Etapie Il
St 11 - wielkos¢ liczbowa odpowiadajgca deklarowanej przez wykonawce po

Etapie Il sprawnosci technicznej dla WMT, wg zaleznoéci podanej

ponizej;
deklarowana sprawno$¢ po Etapie Il >93% - St =1,0
deklarowana sprawnos¢ po Etapie Il >92-93% - St =0,8
deklarowana sprawnos¢ po Etapie Il =92% - Stll =0,6

o Kryterium ,wspoispalanie biomasy - Qg" bedzie ocenione na podstawie wielkosci
procentowej udziatu masowego biomasy w ogdinej masie spalanego paliwa deklarowanej
w ofercie, a ilos¢ punktéw obliczana wg ponizszego wzoru:
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Qs =B x100% x 0,05

gdzie:

QB - liczba punktdw przyznanych rozpatrywanej ofercie w kryterium wspoétspalanie
biomasy

B - wielko$¢ liczbowa odpowiadajgca deklarowanemu przez wykonawce udziatowi

masowemu biomasy w ogdlnej masie spalanego paliwa, wg zaleznosci podanej

ponizej;
deklarowany udziat masowy biomasy >5% - B=10
deklarowany udziat masowy biomasy >3-5% - B=06
deklarowany udziat masowy biomasy >15-3% - B=04
deklarowany udziat masowy biomasy >0-1,5% - B=02
deklarowany udziat masowy biomasy =0 - B=0

Oferta, ktéra otrzyma najwicksza ilo§¢ punktéow obliczonych zgodnie z powyzszymi

zasadami (suma Q. + Qgy + Qgy+ Qg), Uznana zostanie za najkorzystniejsza.

Komentarz:

Zamawiajgcy precyzyjnie opisat zarowno za co bedzie przyznawat punkty dodatkowe, na
jakiej podstawie (deklarowana sprawnoSc¢, deklarowany udziat masowy biomasy) bedzie
dokonywana ocena. Przedstawiony opis sposobu dokonywania oceny ofert w ramach
poszczegoinych kryteriow przekazuje wykonawcy doktadng informacje w jaki sposob jego

oferta bedzie oceniana.

o Zamoéwienie sektorowe: Wykonanie instalacji mokrego odsiarczania spalin

w elektrowni

Kryteria i sposob oceny oferty
- cena,

- koszty eksploatacyjne.
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Maksymalna
Maksymalna ilos¢ punktow ilogé 5
Lp. Kryterium y . p Waga ilo$¢ punktow w
w kryterlum kryterium
X
1 Cena 100 0,75 75
2 Koszty eksploatacyjne 100 0,25 25

o Kryterium - ,Cena"
Kryterium - ,Cena" bedzie oceniane na podstawie ceny brutto przedmiotu zamowienia
zawartej w ofercie, a ilos¢ punktéw obliczana bedzie wedtug ponizszego wzoru:
QPmin

Qri=Wpx Cp x100
gdzie:
Qr - liczba punktéw przyznanych ocenianej ofercie w kryterium ,Cena”
Wer - waga dla kryterium ,Cena"
Cemin - Najnizsza cena brutto zaoferowana w przetargu

Cpi - cena brutto zawarta w ocenianej ofercie

o Kryterium - ,Koszty eksploatacyjne"

Kryterium - ,Koszty eksploatacyjne" bedzie oceniane na podstawie wypetnionej przez
Wykonawce tabeli ,Zestawienie rocznych kosztéw eksploatacyjnych IMOS” zawartej w

ofercie, a ilos¢ punktow obliczana bedzie wg ponizszego wzoru:

gKemin

Qe =WkeXx Cke x 100

gdzie:

Qe - liczba punktéw przyznanych ocenianej ofercie w kryterium - ,Koszty
eksploatacyjne”
Wke - waga dla kryterium - ,Koszty eksploatacyjne”
Ckmin- Najnizsze koszty eksploatacyjne zaoferowane w przetargu (PLN/ rok)
Cke - koszty eksploatacyjne zawarte w ocenianej ofercie (PLN/ rok)
W celu wyliczenia Kryterium - ,Koszty eksploatacyjne", Wykonawca zobowigzany jest

wypetnic¢ tabele wedtug ponizszego wzoru:
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Zestawienie rocznych kosztéw eksploatacyjnych IMOS (PLN)

Lp. C
P Wyszczegdlnienie Zuzycie Jednostka ena Koszt roczny
jednostkowa
1 Maczka kamienia kg 0,090 zt
wapiennego
2 Woda procesowa m° 0,043 zt
3 Energia dla IMOS kWh 0,095 zt
4 Addytywy
5 Srodek antypienny
6 Inne (wymieni¢ jakie)
tacznie PLN/rok

Obliczenia rocznych kosztdw eksploatacyjnych, dla wypelnienia powyzszej tabeli nalezy wykona¢ wedlug podanych zatozen :

* Parametry spalin:

SO, HC1 HF SOs3 Pyt Vsp (o)) CO, H.O Tsp
mg/Nm® mgNm® [mgNm®  [mgNm®  [mg/Nm’ tys % obj.| % obj.|%obj [°C
such. such. such. such. such. Nm%hwilg. [such such

dla dla

6% O, 6% Oy

3650 300 30 30 100 2640 55 13,8 7,8 160

Czas pracy instalacji w ciggu roku 8700h.

Zawarto$¢ CaCCh w maczce kamienia wapiennego wynoszaca 95%.

Zawartos¢ MgO w maczce kamienia wapiennego wynoszaca 1 %.

Zawartos¢ CaCOs w gipsie zgodna z tabelg 26 w czesci |l SIWZ (czes¢ techniczna) (punkt 11.3.7)
Temperatura wody procesowej 50°C.

Cisnienie spalin za WS na bloku 2 - 300 Pa, na pozostatych wynikowe, wynikajace z pracy uktadu spalin.
Warunki atmosferyczne: temperatura powietrza 12°C, cisnienie barometryczne 990 mbar.

IMOS zasilania spalinami z blokéw 2,3,4.

Poda¢ wielkos¢ rocznych kosztéw eksploatacyjnych z wytaczeniem zapotrzebowania instalacji: oswietlenia,

wentylacji, klimatyzacji, CO i CW.

* Sposob oceny ofert
Oferta, ktéra otrzyma najwieksza, faczng ilos¢ punktéw uznana zostanie za
najkorzystniejsza. Ocena ogdlna poszczegolnych ofert dokonywana bedzie w oparciu o
ponizszg formute:
Qs = Qpi+ Qe
gdzie:
Qs - oznacza tgczng oceng jako sume punktéw w poszczegodlnych kryteriach

Qpi - liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,, Cena "
by



Qe - liczba punktow uzyskanych w kryterium - , Koszty eksploatacyjne "

Komentarz:

Precyzja w opisie kryteriow oceny ofert, jak zostato to przedstawione w przywotanym wyzej
przyktadzie, pozwala na jednoznaczne zdefiniowanie za co i wedtug jakiej formuty zostang
przyznane dodatkowe punkty. Warto zwréci¢ uwage na potrzebe precyzyjnego okreslenia
sposobu wyliczenia kosztow eksploatacji dla potrzeb oceny w ramach kryterium ,koszty
eksploatacji”. Aby unikng¢ nieporownywalnosci ofert w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego zamawiajgcy musi okresli¢ precyzyjnie jakie koszty i przy zatozeniu
Jakich parametrow powinny by¢ przez wykonawce podane i wyliczone w ofercie, a takze dla
Jakiego okresu takie wyliczenie powinno by¢ dokonane. Przy braku takiej precyzji wykonawcy
przyjmowac¢ moggq jako podstawe wyliczen rézne zatoZzenia, co spowoduje w konsekwencji
bezprzedmiotowos¢ poréwnywania uzyskanych w ten sposéb wynikbw w ramach

poréwnywania ofert.

Zamowienie sektorowe: Modernizacja rurociagéw pary s$Swiezej, pary wtérnie

przegrzanej, pary do wtérnego przegrzewu i wody zasilajacej kotta

Nastepujace Kryteria Oceny Ofert i ich znaczenie zostaly przewidziane przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu sektorowym dla wyboru Oferty

Najkorzystniejszej dla liczby Ofert wigkszej niz 1 (jedna):

L.p. | Kryteria Gtéwne / czagstkowe Maksymalna liczba | Waga (%)
punktéw W
1 Cena Ofertowa brutto w EUR 100 90=W1
2 Ocena zastosowanych rozwigzan | 100 10=W2
technicznych i technologicznych

Ocena punktowa (K 1) przyznana danej Ofercie w zakresie Kryterium nr 1 - Cena
Ofertowa netto - obliczona zostanie przez podzielenie ceny brutto Oferty najtanszej przez

cene brutto ocenianej Oferty, a nastepnie poprzez pomnozenie tak otrzymanej liczby przez
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maksymalng ilos¢ punktow tego Kryterium, tj. 100 punktéw i pomnozenie poprzez wage
procentowg (WI1):

Cena brutto Oferty najtansze;j

K1 = X 100 pkt x 90%

Cena brutto ocenianej Oferty

Ocena punktowa (K2) przyznana danej Ofercie w zakresie Kryterium nr 2 dokonana zostanie
indywidualnie przez kazdego cztonka Komisji Przetargowej przy zastosowaniu skali ocen
0+100 pkt dla tego kryterium.

W zakresie Kryterium nr 2 preferowane beda rozwigzania techniczne najbardziej
odpowiadajgce szczegotowym  zatozeniom modernizacji okreslonym w Wymaganiach
Technicznych, gdzie w wielu miejscach Zamawiajacy zamiescit odniesienia do kryterialnego
charakteru wymagan, ze szczegdlnym uwzglednieniem standaryzacji, unifikaciji,
nowoczesnosci rozwigzan oraz wpltywu na $Srodowisko oraz tatwosci dostepu, ditugosci

okresow miedzyremontowych, czestotliwosci badan i przegladdw.

Na podstawie ilosci punktéw przyznanych przez czionkéw Komisji Przetargowej
zostanie dla tego Kryterium obliczona srednia arytmetyczna, ktéra nastepnie zostanie

pomnozona przez wage procentowg odpowiedniego Kryterium:

>Pn
K2= - x W2
n
gdzie: K2 - oznacza ocene punktowg Kryterium 2

>Pn - oznacza sume punktéw przyznanych przez n cztonkéw Komisji Przetargowej

w zakresie Kryterium

n - oznacza liczbe cztonkéw Komisji Przetargowej, ktorych oceny byty podstawg

W2 - oznacza wage dla kryterium 2
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Ocena wypadkowa kazdej z Ofert bedzie obliczona jako suma ocen punktowych w

zakresie poszczegolnych kryteriow: Q = K1 + K2.

Oferta Najkorzystniejsza to ta, ktéra uzyska najwyzszg ilos¢ punktéw (K1 i K2), tzn.

oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ocen z tytutu Kryteridw.
Komentarz:

Zamawiajgcy, w zakresie Kryterium nr 2 ustalit, ze w blizej nieokreSlony sposob preferowane
bedg rozwigzania techniczne najbardziej odpowiadajgce szczegétowym zatozeniom
modernizacji okreSlonym w Wymaganiach Technicznych, gdzie w wielu miejscach
Zamawiajgcy zamie$cit odniesienia do kryterialnego charakteru wymagan. Zamawiajgcy przy
okre$laniu kryterium oceny ofert powinien wyraznie wskaza¢ za co bedzie przyznawat
punkty. Przytoczona wyzej zasada dotyczgca preferencji nie odpowiada prawu takze z tego
wzgledu, Zze nie jest mozliwe badanie oferty odpowiadajgcej nakreslonym przez
zamawiajgcego w specyfikacji zatozeniom, dotyczacym sposobu realizacji zamdwienia,
w mniejszym stopniu niz okre$la to wymog specyfikacji. OczywiScie, zamawiajgcy powinien
wskazac jaki jest poziom minimalny spetniania przez oferte jego wymagan, a ewentualna
dodatkowa punktacja w ramach kryteriow oceny ofert bedzie dotyczyta spetniania tych
wymagan w stopniu wyzszym niz poziom minimalny, ale zawsze proponowane rozwigzania
techniczne powinny odpowiada¢ wymaganiom ustalonym na okre$lonym poziomie (nie za$
»-mniej odpowiadac¢” lub ,najbardziej odpowiadac’). Nie jest wystarczajgce wskazanie
w opisie kryterium oceny ofert, ze zamawiajgcy bedzie preferowat okreslone rozwigzania
techniczne ,ze szczegdélnym uwzglednieniem standaryzacji, unifikacji, nowoczesnosci
rozwigzann oraz wpfywu na S$rodowisko oraz fatwosci dostepu, dfugosci okreséw
miedzyremontowych, czestotliwosci badan i przeglgdow” bez wskazania w szczegolnoSci ile
punktéow za jakie cechy moze by¢ przyznane, lub przynajmniej w jakiej skali bedzie miescic¢
sie punktacja dla danej cechy produktu. Sposdéb oceny w ramach kryterium powinien byc¢
Jasno i obiektywnie ustalony, co moze nastgpic¢ takze poprzez przyznawanie punktéw za

uzyskanie okreslonych funkcjonalnosci.

e Zamoéwienie na ustugi niepriorytetowe: ustugi szkoleniowe udzielane w VI

czesciach

Wybor oferty dokonany zostanie na podstawie nizej przedstawionych kryteriow:

|Lp. |Kryteria Czesci | - VI

72



1. Cena max 30%
2. Program szkolenia max 40%
3. Doswiadczenie zawodowe max 15%
4. Kwalifikacje kadry dydaktycznej max 15%

Szczegdbtowe zasady oceny ofert wg kryteridw pokazanych wyzej:

Sposéb obliczania punktow dla kryterium cena:

Dla Czesci | - VI

cena oferty najnizszej

cena oferty badanej

x 30 pkt.

Sposdb obliczania punktow dla kryterium program szkolenia:

Czesci l Czesci ll Czesci llI- |IV Czesci V Czesci VI
przedziaty pkt. |przedziaty pkt. przedziaty pkt |przedziaty pkt. |przedziaty pkt.
141-160 godzin | 10 |[171-190 godzin | 10 111-130 go- | 10 [101-120 godzin |10 151-170 godzin | 10
teorii i praktyki pkt. |teorii i praktyki pkt. [dzin teorii i [pkt. |teoriii praktyki pkt.  [teorii i praktyki | pkt.

praktyki
161-179 godzin | 20 [191-209 godzin | 20 131-149 go- | 20 |121-139 godzin | 20 |171-189 godzin | 20
teorii i praktyki pkt. |teoriiipraktyki | pkt. |dzin teorii i |pkt. |teoriii praktyki pkt.  [teorii i praktyki | pkt.
praktyki
180-199 godzin | 30 [210-229 godzin | 30 150-169 go- | 30 | 140-159 godzin | 30 190-209 godzin | 30
teorii i praktyki pkt. |teoriiipraktyki | pkt. |dzin teorii i |pkt. |teoriii praktyki pkt.  |teorii i praktyki | pkt.
praktyki
200 i wiecej |40 |230 i wiecej | 40 170 i wiecej [40 |160 i wiecej [ 40 210 i wiecej |40
godzin teorii i |pkt. |godzin teorii i pkt. godzin teorii i |pkt. |godzin teorii i |pkt. |godzin teorii i |pkt.
[praktyki praktyki praktyki praktyki praktyki

Godzina rozumiana jako godzina lekcyjna trwajgca 45 minut. Liczba godzin podana w tabeli

nie obejmuje szkolenia w czesci nauki jezykéw obcych.

Sposéb obliczania punktow dla kryterium doswiadczenie zawodowe:

0 szkolen

1 -4 szkolenh

5-9 szkolen

10 i wiecej szkolen

0 pkt.
5 pkt.
10 pkt.

- 15 pkt.
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Sposob obliczania punktéw dla kryterium kwalifikacje kadry dydaktycznej:

Czescil - VI
nie przediozenie dokumentow 0 pkt.
przedtozenie dokumentow (dy- 15 pkt.

ploméw, uprawnien, certyfika-
téw) stwierdzajgcych kwalifikacje
0s0b, ktore bedg wykonywac za-
mowienie.

Oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans (maksymalna liczba przyznanych punktow
w oparciu o ustalone kryteria), dla kazdej czesci oddzielnie, zostanie uznana za
najkorzystniejsza, pozostate oferty zostang sklasyfikowane zgodnie z iloscig uzyskanych
punktéw. Realizacja zaméwienia zostanie powierzona wykonawcom, ktérzy uzyskajg

najwyzszg ilo$¢ punktéw w poszczegolnych czesciach.
Komentarz:

Zamawiajgcy starat sie przejrzyscie wskazaC w jaki sposob, stosujac takze kryteria
podmiotowe, bedzie obliczat punktacje w ramach poszczegdlnych wybranych przez siebie
kryteriow oceny ofert, ale watpliwos$ci budzi¢ moze dobér stosowanych metod. Jak wynika z
opisu kryterium oceny ofert dla kryterium Program szkolenia, ocenie poddana zostanie nie
tyle merytoryczna tre$¢ programu (pomyst, koncepcja) co liczba godzin przeznaczonych na
szkolenie. W ramach opisu tego kryterium zabrakto wyjasnienia na jakiej podstawie ocena ta
bedzie dokonywana (mozna domysla¢ sie, ze ocena bedzie zapewne dokonywana na
podstawie dokumentu przedstawionego w ramach oferty przez wykonawce, zawierajgcego
program szkolenia, a punktowaniu bedg podlegac przewidziane tym programem ilo$ci godzin
wedtug tabeli, ale wyjasnienie to powinno wynika¢ wprost z opisu kryterium). Watpliwosci
dotyczgce wtasciwego zastosowania skali punktowej w ramach tego kryterium moze budzic¢
rozpieto$¢ punktowa pomiedzy poszczegdlnymi przedziatami punktowania, gdyz np. oferta
proponujgca program 160 godzin teorii i praktyki uzyska az o 10 pkt mniej niz ofert
proponujgca program 161 godzin teorii i praktyki, gdy tymczasem taka sama liczba punktow
bedzie przyznawana szkoleniu obejmujgcemu 161 godzin i 179 godzin. W ramach kryterium
do$wiadczenie zawodowe zaskoczeniem jest przyznawanie przez zamawiajgcego 0 pkt za
brak jakiegokolwiek doswiadczenia zawodowego (prawdopodobnie kadry dydaktycznej,
chociaz wprost nie zostato to okre$lone ani w nazwie ani w opisie kryterium). Nalezy stad
wnosic¢, ze zamawiajacy dopuszcza do udziatu w postepowaniu takze takich wykonawcoéw,
ktorzy nie legitymujg sie zadnym dos$wiadczeniem zawodowym kadry dydaktycznej. Ponadto,
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opis sposobu oceny ofert w ramach tego kryterium nie uwzglednia sposobu liczenia
i przyznawania punktow dla wiecej niz jednego przedstawiciela kadry dydaktycznej
przewidywanego przez wykonawce do przeprowadzenia szkolenia, co, zwazywszy na
przewidywang liczbe godzin szkoleniowych, powinno mie¢ miejsce. Zastrzezenia budzi
réowniez przedstawienie sposobu przyznawania punktéw w ramach kryterium Kwalifikacje
kadry dydaktycznej, w ktorej O pkt uzyskuje oferta, przy ktorej nie przedtozone zostaty zadne
dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje osdb bezpo$rednio wykonujgcych zaméwienie, co
w praktyce, jak zostato wskazane wyzej oznacza, ze zamawiajgcy dopuscit wykonywanie
zamoéwienia z udziatem 0s6b nie posiadajgcych kwalifikacji i dokumentéw uprawniajgcych do
wykonywania tego zawodu. Ponadto, w ramach tego kryterium 15 pkt zostato przewidziane
za przedfozenie powyzszych dokumentow, przy czym nie jest jasne, czy do uzyskania
punktow wystarczy przedfozenie jednego dokumentu w postaci certyfikatu, dyplomu czy
uprawnienia 0sob wykonujgcych zamowienie i tylko przez jedng osobe i czy dokumenty maja
dotyczy¢ osob bezposrednio szkolgcych czy tez firm szkoleniowych zatrudniajgcych takie
osoby. Nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy co do zasady powinien zawsze wymagac
posiadania odpowiednich dokumentow i doswiadczenia zawodowego od 0sob, ktore bedaq
bezposrednio przeprowadza¢ zamawiane przez niego Sszkolenia. Brak posiadania
odpowiednich uprawnien przez firmy szkoleniowe a takze brak doswiadczenia 0s6b
proponowanych jako kadra szkoleniowa powinien dyskwalifikowac takich wykonawcow
Z udziatu w postepowaniu. Z tego punktu widzenia niezrozumiate jest punktowanie
wykonawcdéw za sam fakt przedfozenia (okazania) uprawnien potwierdzajgcych kwalifikacje
kadry szkoleniowej, od ktérej umiejetnosci uzalezniona jest jako$¢ realizowanego
zamoOwienia na ustugi szkoleniowe. Ze wzgledu na charakter zamowienia tj. ustugi
niepriorytetowe, zamawiajacy ma prawo ustalania kryteriow podmiotowych jako kryteriow
oceny ofert, jednak w ramach takiego kryterium muszg by¢ oceniane i punktowane okre$lone
przez zamawiajgcego w opisie Kryterium cechy (warunki) podmiotowe wykonawcy; nie moze
za$ podlegac takiej punktacji sam fakt przedtozenia lub nie przedfozenia przez niego

dokumentow.
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Zamowienie: Zakup artykutéw zywnosciowych w postaci pieczywa i wyrobéw

ciastkarskich

Wyznaczone kryteria oceny ofert :

Znaczenie
Nazwa kryterium Znaczenie punktacji
Lp. procentowe
1. Cena 70% 0,1-70,0
2. Jakos¢ 30% 0,1-30,0

Wzor stuzacy do dokonywania oceny ofert:

Amin

O.= A,  x70pkt +B,
gdzie:
O, = ilos¢ punktow uzyskana przez n-tego wykonawce, ktérego oferta podlega ocenie,

Amin - C€NA najnizsza podana przez wykonawcow, ktorzy ztozyli wazne oferty,

A, - cena ofertowa podana przez n-tego wykonawce ustalona w oparciu o wypetniony
formularz oferty ;

B, - ilo$¢ punktow uzyskanych przez n-tego wykonawce w wyniku oceny jakosci
zaproponowanych w ofercie asortymentéw bedacych przedmiotem dostawy oraz

oceny jakosci

Oceny jakosci dokona trzyosobowy zespdt biegtych — ,Zespdt degustacyjny” —
powotany sposréd pracownikow sekcji zywieniowej. Szczegbtowy tryb pracy bieglych oraz

zasady dokonywania ocen okresla zatgcznik do SIWZ.

Jakosc¢ artykutdw zywnosciowych rozumiana jest jako zespét cech organoleptycznych
obejmujacych ,podkryteria”: smak, zapach, konsystencje i barwe, ktére mozna wyodrebnic i
oceni¢ przy pomocy zmystow cztowieka. Ocena ,podkryteriow” jakosci dokonana zostanie w

skali od 0 do 30 punktéw, przy czym warto$¢ punktowa ,podkryteriéw” moze wynosié:
a) smak - od 0-do 15 pkt.
b) zapach - od 0 do 6 pkt.

c¢) konsystencja (tekstura) - od 0 do 6 pkt.
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d) wyglad zewnetrzny - od 0 do 3 pkt.

Wyliczenie punktow zostanie dokonane z doktadnoscia do dwdch miejsc po

przecinku, zgodnie z matematycznymi zasadami zaokraglania.

Po przeprowadzeniu formalnej oceny ztozonych w postepowaniu ofert zamawiajacy
wezwie wykonawcow, ktérych oferty nie bedg podlegaé odrzuceniu, do dostarczenia w
wyznaczonym terminie do siedziby zamawiajgcego probek produktéw bedacych

przedmiotem zaméwienia.
Do oceny jakosci nalezy przedtozy¢ prébke:

- kompletne, oryginalne opakowanie zawierajace nie wiecej niz 200 gram ocenianego

artykutu zywnosciowego lub,
- 150-200 gram ocenianego artykutu zywnosciowego w jednym kawatku.

Do kazdego produktu powinna by¢ dotgczona metryczka z danymi produktu. Wykonawca
zobowigzany jest dostarczy¢ zamawiajgcemu wraz z przedstawianymi do degustacji w
ramach oceny jakosci produktami fakture VAT za wszystkie dostarczone produkty wedtug
cen zawartych w ofercie. Niedostarczenie prébek réwnoznaczne bedzie z odrzuceniem

oferty.
Zgodnie z zasadami oceny probek przewidzianymi dla Zespotu degustacyjnego w SIWZ:

a) Jezeli w okreslonym kryterium — parametrze wszystkie przedstawione do oceny
produkty sg jednakowe i nie mozna wskazaé produktow lepszych i gorszych, to

wszystkim wykonawcom przyznawana jest maksymalna liczba punktow,

b) Jezeli mozliwe jest zréznicowanie przedstawionych do oceny produktéw w zakresie
okreslonego kryterium — parametru, wskazuje sie produkt najlepszy, ktéremu
przyznaje sie ,0” punktoéw, zas produktom ocenianym jako gorsze od najlepszego i
lepsze od najgorszego, przyznaje sie liczbe punktéw posrednig pomiedzy ,0” a liczbg

maksymalna,

c) Zespodt degustacyjny wypracuje wspdlng ocene dla poszczegolnych produktéw

zywnosciowych danego wykonawcy w kazdym z podkryteriéw,

d) Zespdt degustacyjny powinien dazy¢ do wypracowania zgodnego wspodlnego

stanowiska w prowadzonej ocenie jakosci produktow,

e) Jezeli uzgodnienie stanowiska nie jest mozliwe, przewodniczacy Zespotu

degustacyjnego zarzadza jawne gtosowanie, w ktérym kazda z osob zespotu ma
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f)

)

k)

jeden glos a fakt przeprowadzenia gtosowania i jego wynik powinien by¢é odnotowany

w dokumentacji z przeprowadzonych czynnosci,

W  przypadku, gdy czionek Zespotu degustacyjnego nie zgadza sie z
rozstrzygnieciem jakie zapadto w wyniku gtosowania, zobowigzany jest przedstawic
swoje stanowisko w formie pisemnej przewodniczacemu komisji przetargowej, ktére

zatgcza sie do dokumentacji prac Zespotu,

Zespdt degustacyjny sumuje liczbe punktéw przyznang poszczegdinym produktom
zywnosciowym danego wykonawcy w ramach kazdego pokryterium oceny a
nastepnie wylicza $rednig liczbe punktow danego podkryterium dla wszystkich

produktéw danego wykonawcy,

Suma srednich poszczegoéinych podkryteriow stanowi liczbe punktéw przyznang

danemu wykonawcy za kryterium jakosc,

Wyliczenie punktéw zostanie dokonane z doktadnoscia do dwdch miejsc po

przecinku,

Z przeprowadzonej oceny jakosci Zespdt degustacyjny sporzadza protokoty w ilosci
odpowiadajgcej liczbie wykonawcoéw, a kazdy z protokotdw zawiera zestawienie
wszystkich produktow przedstawionych do degustacji z podaniem nazwy handlowej,

rodzaju i wielkosci opakowania oraz nazwy producent,

Punktacja przyznana przez Zespdt degustacyjny stanowi dla komisji przetargowe;j
podstawe do dokonania oceny ofert, a w przypadku braku zastrzezeh komisji co do
wyniku prac Zespotu wyniki oceny jakosci sporzadzone przez Zespoét wpisywane sg

przez komisje do arkusza oceny ofert.

Komentarz:

Zamawiajgcy bardzo dobrze poradzit sobie z trudnym do okreSlenia i zdefiniowania poprzez
okreSlenie parametrow do oceny kryterium, jakim jest jako$¢. Spotykany jest poglad, z
ktérym trudno sie nie zgodzic, ze kryterium to powinno by¢ stosowane witasciwie wytgcznie
do dostaw w ramach zamowien publicznych i to tylko takich, ktérych standard zostat juz
ustalony poprzez dtuzszg obecnoS¢ danego produktu na rynku. Kryterium jakoSci przy
zakupie produktow zywnosciowych (tak jak innych produktéw o trudnych do opisania poprzez
mierzalne wyznaczniki cechach, ktére zamawiajgcego interesuja) sprawdza sie bardzo
dobrze. Wiekszosc artykutow zywnoSciowych odpowiada polskim normom przenoszgcym

europejskie normy zharmonizowane i inne normy, o czym informacja umieszczana jest na
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opakowaniu, podobnie jak informacja o skfadzie, warto$ci energetycznej itp. Stad,
zamawiajgqcy jest w stanie podac¢ swoje wyjSciowe preferencje i opis produktu jak np. w
badanym postepowaniu dla butki pszennej (0,05 — 0,06 kg): PN —A- 74105:1992, BPV —
16811400-0 (buteczki) PKWiU — 10.71.11.0 —Preferencje zamawiajacego — smak: lekko
stodki; zapach: czysty z wtasciwym aromatem, niedopuszczalny jest zapach stechty i inny
obcy; konsystencja: miekisz elastyczny, rownomiernie porowaty , pory drobne o cienkich
Sciankach, S$cisle powigzany ze skbérkg, bez zakalca i grudek maki; barwa: skoérka
réwnomiernie zabarwiona, o odcieniu zotto — ztotym.

Mimo zgodnosci z normami i podobnego sktadu podobne produkty zywnosciowe rdzniq sie
fjednak miedzy sobg, chociaz trudno te rdznice okre$li¢ z uzyciem jednoznacznych,
zdefiniowanych obiektywnie wyznacznikow. Wszystkie te rdéznice mogq zawieraC sie w
okresleniu ,jako$ci” danego produktu. Stad, zastosowanie w ramach kryterium jakos$ci cech,
wprawdzie okreslanych subiektywnymi wrazeniami, ale dla osob majgcych kwalifikacje
zawodowe w pracy z zywnoscig, tatwe do zdefiniowania w ocenie jakosci produktu jak: smak,
zapach, konsystencja i wyglad zewnetrzny, przy uzyciu z zastosowaniem z gory okreslonych
zasad dokonywania takiej oceny - wydaje sie optymalnym rozwigqzaniem. Wazne jest przy
tym, tak jak zrobit to w omawianym przypadku zamawiajacy, zastosowac mozliwie
szczegotowy opis Kryterium jakosci (tu: podkryteriow) oceny oferty i sposobu dokonywania
oceny na jego podstawie, jednakowego dla wszystkich ofert podlegajgcych ocenie, z
zachowaniem anonimowos§ci ocenianych probek na etapie oceny, ale réwnie wazne jest by
badaniem ocen z zastosowaniem kryterium jako$ci zajmowaly sie osoby nie przypadkowe,

ale majgce wystarczajgce kwalifikacje zawodowe zapewniajgce fachowo$c¢ oceny.
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6. Stosowanie innych niz cena kryteriow oceny ofert na podstawie

wytycznych, rekomendacji, zalecen

6.1. Dokument roboczy stuzb Komisji Europejskiej - Europejski kodeks
najlepszych praktyk ulatwiajacych dostep MSP do zaméwien publicznych
(Bruksela, 25.6.2008 rok, SEC(2008)2193)

Komisja Europejska zaleca instytucjom zamawiajacym w pkt 6 Kodeksu
PRZYWIAZYWANIE WIEKSZEJ WAGI DO OPLACALNOSCI NIZ DO CENY oraz stworzenie
wiekszych mozliwosci stosowania rozwigzan ukierunkowanych na jakos¢ dzieki opgciji
udzielania zamoéwieh na podstawie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie (zob. w
szczegolnosci art. 44 ust. 3 i 4 dyrektywy 2004/18/WE):

Dyrektywy dotyczace zamoéwien publicznych przewiduja mozliwos¢é udzielania
zamoéwien albo na podstawie najnizszej ceny, albo oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie. Ta druga opcja pozwala instytucjom zamawiajgcym uwzglednié¢ rézne
elementy zwigzane z przedmiotem zamodwienia, jak np. jako$é, warto$¢ techniczna,
wiasciwosci funkcjonalne, koszty uzytkowania, rentownos$é¢, serwis posprzedazny oraz
pomoc techniczna, itp. Dzieki temu instytucje zamawiajgce majg mozliwos¢ oceny nie tylko
bezposrednich kosztéw zakupu, ale réwniez kosztéow ponoszonych podczas calego
okresu uzytkowania. To z kolei stanowi zachete dla wykonawcow do zapewnienia realnej
wartosci dodanej dla instytucji zamawiajgcej i ma pozytywny wptyw na innowacyjnosc,
zachecajgc ich do opracowywania lepszych i trwatych produktéw. Ma to szczegdlne
znaczenie dla sektora MSP, ktéry jest zrédtem innowadiji i istotnych dziatan w zakresie badan
i rozwoju. W celu zapewnienia, ze podczas udzielania zamowienia uwzglednione zostaty
koszty ponoszone w catym okresie uzytkowania przedmiotu zakupu oraz ze kryterium oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie jest stosowane w sposéb skuteczny i konsekwentny,
personel instytucji zamawiajacej winien byé tak zorganizowany, aby osoby, ktére bedg
ostatecznie uzytkowa¢ nabywany produkt byty czynnie zaangazowane w faze

przygotowawczg procedur udzielania zamowien.

Przedstawione wyzej zalecenia taczg sie bezposrednio z mozliwoscig stosowania
innowacyjnych rozwigzan dzieki okresleniu specyfikacji technicznych w kategoriach
charakterystyki lub wymagan w zakresie funkcjonalno$ci:
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Mimo iz dyrektywy dotyczace zamdwien publicznych przyznajg instytucjom
zamawiajgcym petng swobode pozyskiwania towaréw i ustug, ktére odpowiadajg ich
potrzebom, instytucje zamawiajgce winny dotozy¢ starah w celu unikniecia ograniczania
mozliwosci udziatu podmiotéw oferujgcych nowe, innowacyjne rozwigzania, ktére mogq
przedstawia¢ najkorzystniejsza relacje jakosci do ceny. Specyfikacje techniczne
opracowywane przez instytucje zamawiajgce muszg zapewnia¢ konkurencje w ramach
zamowien publicznych. W tym celu powinna istnie¢ mozliwos¢ sktadania ofert, ktére
odzwierciedlajg roznorodnosé dostepnych na rynku rozwigzan technicznych. Majac to
na wzgledzie, dyrektywy dotyczace zamowien publicznych przewiduja, ze specyfikacje
techniczne zamowienia mogag by¢ okreslane w kategoriach charakterystyki lub wymagan w
zakresie funkcjonalnosci. Jest to nowe podejscie w poréwnaniu z poprzednimi dyrektywami,
w mysl ktérych specyfikacje techniczne musiaty by¢ okreslane w kategoriach standardow.
Takie podejécie ukierunkowane na produkt umozliwia instytucjom zamawiajgcym
skoncentrowanie sie na ich faktycznych potrzebach zakupowych, np. wymogach w zakresie
funkcjonalnosci w stosunku do produktu, jaki chcg posiada¢, ale jednoczesnie daje
oferentom swobode opracowywania nowych, innowacyjnych towaréw lub ustug, ktére
mogtyby lepiej odpowiada¢ faktycznym potrzebom instytucji zamawiajacej. Z tego wzgledu to
nowe podejscie jest korzystne dla MSP, a w szczegoélnosci dla innowacyjnych MSP, ktére
mogg napotyka¢ trudnosci w zakresie spetnienia wymogow specyfikacji technicznych
zatwierdzonych przez uznane instytucje normalizacyjne, ale ktére wytwarzajg produkty,
Swiadczg ustugi lub stosujg materiaty, metody badz techniki o wysokiej jakosci technicznej
(Art. 53 ust. 1 dyrektywy 2004/18/WE oraz art. 55 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE, Art. 23 ust.
3 lit. b), c) i d) dyrektywy 2004/18/WE oraz art. 34 ust. 3 lit. b), c) i d) dyrektywy 2004/17/WE)
i/lub wartosci dla srodowiska naturalnego i sg w stanie spetni¢ ustanowione przez instytucje
zamawiajgce wymogi w zakresie charakterystyki lub funkcjonalnosci. Uzyskane od panstw
cztonkowskich informacje zwrotne wskazujg, ze moze to by¢ szczegodlnie interesujgce

rozwigzanie w takich dziedzinach jak sprzet komputerowy.
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6.2. Dokument roboczy sluzb Komisji Europejskiej — Przewodnik
w postgpowaniach z zastosowaniem rozwigzan innowacyjnych w
zamowieniach publicznych (Guide on dealing with innovative solutions in

public procurement) / SEC(2007)280/*%)

Komisja Europejska zacheca do dazenia w kierunku pozyskiwania przez

zamawiajgcych ofert ekonomicznie najkorzystniejszych, a nie tylko ofert z najnizszg cena.

Innowacje mogq prowadzi¢ do obnizenia kosztéw, chociaz z reguty kojarzone sg z lepsza
jakoscig. Zastosowanie obok kryterium ceny kryteridw jakosciowych sprawia, ze mozliwe jest
wziecie pod uwage kosztéw eksploatacji (cyklu zycia produktu), oraz innych istotnych
elementéw jak: jakos¢ oraz zalety techniczne oferty. Zastosowanie innych niz cena kryteriéw
oceny ofert sprawia, ze przy ocenie ofert mogg by¢ wyzej oceniane optymalne kombinacje
rozwigzan dotyczacych kosztéw eksploatacji w okresie uzytkowania oraz jakosci w stosunku
do ceny ofertowej. Na przykfad, tanszy, ale mniej energooszczedny sprzet komputerowy
bedzie powodowat wieksze wydatki na energie elektryczng, a tym samym powiekszy koszty

eksploatacji i ogolny koszt w calym okresie uzytkowania.

A zatem, inne niz cena kryteria oceny ofert mogq odnosi¢ sie do tych czynnikow,
ktére oddziatujg na koszty zycia nabywanego przedmiotu zaméwienia w catym okresie jego
uzytkowania. Na takie koszty moga mie¢ wptyw nastepujgce czynniki: zasady (czestotliwos¢)
konserwaciji, wigczajac w to potencjalne przestoje, niezawodnosé, koszty konserwaciji w
catym cyklu uzytkowania (cyklu zycia produktu), i oczywiscie, terminowo$¢ zaopatrzenia.
Produkt z najnizszg ceng nie zawsze okazuje sie zatem najtanszy, najkorzystniejszy, badz
najbardziej innowacyjny, jezeli wzig¢ pod uwage wymienione wyzej czynniki. Kiedy
zamawiajgcy uzywajq jakosciowych kryteribw udzielania zamowien dla wsparcia innowaciji,
jest istotne aby sformutowac jasne zasady dokonywania oceny ofert w oparciu o te kryteria.
Rzetelne poréwnanie ofert wymaga réwniez wprawnej komisji przetargowej. Nowe
rozwigzania innowacyjne sg szczegoélnie trudne do poréwnywania. W wiekszosci przypadkéw
bedzie wymagane zaangazowanie réznych ekspertéw, wigczajac w to prawnikéw i
specjalistéw do spraw technicznych. Cztonkowie komisji przetargowych powinni rowniez by¢

przeszkoleni jak dokonywa¢ oceny, w szczegdlnosci w zgodnosci z innowacyjnymi

22 www.proinno-europe.eu/doc/procurement_manuscript.pdf
lub http://ec.europa.eu/invest-in-research/policy/pub_procurement_en.htm
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wymaganiami przetargowymi, oraz jak dokonywac¢ punktacji w sprawiedliwy, obiektywny oraz
z gory okredlony (w dokumentacji postepowania) sposob. A zatem, zamawiajgcy powinien
rozpatrze¢, ktére czynniki cenowe oraz jakosciowe wzigé pod uwage, a nastepnie

zdecydowac - jak okresli¢ kryteria odpowiadajace tym czynnikom.
Przykiad — Nowe energooszczedne Systemy OSwietlenia

Niemieckie miasto Hamburg chciato potgczyc¢ przeciwdziatanie w zakresie niekorzystnych
zZmian klimatycznych z efektywnoScig ekonomiczng udzielanego zamowienia poprzez zakup
energooszczednych systemoéw oswietlenia. Kryteria wyboru oferty skupiaty sie nie tylko na
cenie zakupu, ale réwniez na zaletach technicznych, serwisie posprzedaznym, oraz kosztach
eksploatacyjnych. Nowe rozwigzanie spowodowato oszczednosSci w kosztach energii w
odniesieniu do powierzchni biurowej rzedu 60%. To wzorcowe rozwigzanie byto modyfikacjq
istniejgcych systemow, a dostawcy i wykonawcy ustug musieli zainwestowac w dziatalno$¢
innowacyjng na specjalne potrzeby. Poniewaz zakup w/w oznaczat wysokie koszty
poczatkowe inwestycji niezwykle istotny byt stosunek kosztow do korzysci w ujeciu
dftugoterminowej efektywnosci kosztowej. Koszty zostaly skalkulowane w odniesieniu do
cafego cyklu zycia produktu, przy czym koszt byt zdefiniowany jako cena poczatkowa plus
instalacja i utrzymanie, a oszczednosci obliczane byty na podstawie oszczednosci w energii
elektrycznej. W dacie zakupu cena energii byta relatywnie niska. Jednak spodziewany wzrost
efektywnosci ekonomicznej innowacyjnego rozwigzania byt analizowany i wykazany, nawet
dla scenariusza spadku cen energii, by mie¢ pewno$c, ze powstanie skutek dtugoterminowej
oszczednoSci uzasadniajgcy inwestycje. Im wyzsze koszty energii tym zwiekszy zwrot

inwestycji.

6.3. Ekologiczne zakupy! — podre¢cznik dotyczgcy ekologicznych zamowien
publicznych (Komisja FEuropejska, Luksemburg: Urzad Oficjalnych
Publikacji Wspélnot Europejskich, 2005)*

Komisja Europejska zacheca do dokonywania ekologicznych zakupdw wskazujac, ze
instytucje publiczne to gtéwni konsumenci w Europie, Wykorzystujac swojg site nabywczg i
dokonujgc wyboru produktéw oraz ustug, ktére sg przyjazne dla srodowiska, instytucje te
moga w istotny sposéb przyczyni¢ sie do zréwnowazonego rozwoju (tzn. rozwoju, ktoéry

zaspokaja potrzeby obecnego pokolenia bez pozbawiania przysztych pokolen mozliwosci

2 http//europa.eu.int/comm/environment/gpp
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zaspokojenia ich potrzeb). Ekologiczne zamoéwienia publiczne obejmujg szeroki zakres
produktéow i ustug, takich jak: zakup energooszczednych komputeréw oraz budynkow,
wyposazenia biurowego wykonanego z drewna, ktérego wykorzystanie nie narusza
réwnowagi ekologicznej, zakup papieru nadajgcego sie do ponownego przetworzenia,
samochodow elektrycznych, przyjaznego srodowisku transportu publicznego, naturalnej
zywnosci dla stotdwek (produkowanej w ekologicznych gospodarstwach rolnych),
elektrycznosci pochodzacej z odnawialnych Zrodet, systemow klimatyzacji wykorzystujgcych
najnowoczesniejsze rozwigzania ekologiczne. Dokonywanie zakupdw produktow i ustug
przyjaznych $rodowisku to takze dawanie dobrego przykfadu i oddziatywanie w ten sposéb
na rynek. Instytucje publiczne poprzez promowanie ekologicznych zamdwien moga w istotny
sposbb zacheci¢ przemyst do rozwijania technologii przyjaznych srodowisku. W przypadku
niektérych rodzajéw produktéw, prac oraz ustug wptyw ten moze okazacC sie szczegdlnie
znaczacy ze wzgledu na to, ze zamdwienia publiczne majg ogromny udziat w rynku
(przyktadowo w sektorze komputeréw, energooszczednych budynkéw, transportu
publicznego i tak dalej). Na koniec, biorgc pod uwage metodologie LCC (koszty cyklu zycia)
do oceny zamdwienia, ekologiczne zamodwienia publiczne pozwalajg réwnoczesnie na
oszczednosci pieniedzy, jak i zapewnienie ochrony srodowiska. Przy dokonywaniu zamowien
ekologicznych najwazniejszy jest etap przygotowawczy. Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz
przeprowadzenie analizy oraz planowanie jest niezbedne przed uruchomieniem procedur
przetargu, jesli chcemy osigagnaé cele ekologiczne. Szczegodlnie wazne jest doktadne
przeanalizowanie tego, co chcemy osiggna¢, przed dokonaniem wyboru rozwigzania. Na
instytucjach kontraktujgcych spoczywa obowigzek uzyskania najlepszej oferty cenowej przy
kazdego rodzaju zakupie, gdyz korzystajg one z pieniedzy podatnikow. Najlepsza oferta
cenowa niekoniecznie oznacza¢ musi wybranie wytacznie najtanszego produktu lub ustugi.
Oznacza to, ze nalezy zawrze¢ najlepszg transakcje w ramach wcze$niej okreslonych
parametrow. Jednym z takich parametréw moze byé ochrona srodowiska. W zwigzku z tym
moze ona odgrywa¢ takg samg role jak kazdy inny parametr brany pod uwage przy
ocenianiu zamowienia. Tak wiec uzyskanie najlepszej oferty cenowej nie wyklucza
zagadnien ekologicznych. Na ogot wynikiem procesu okreslania przedmiotu umowy bedzie
podstawowy opis produktu, ustugi lub pracy, jednakze moze on takze przybra¢ forme definic;ji
opartej na sprawnosci czy tez efektywnosci. Dla okreslenia ekologicznych aspektéw
przedmiotu zamoéwienia, definicja oparta na sprawnosci/ efektywnosci bytaby lepsza, ze
wzgledu na to, iz w takim przypadku instytucja kontraktujgca nie musi szczegétowo okreslac
wszystkich cech, jakie powinien posiada¢ produkt/ustuga/praca, lecz tylko okresli¢ pozgdane
efekty. Korzysci dla srodowiska wynikajace ze stosowania ekologicznych zamdéwien na
dostawy lub ustugi sg zwigzane z efektem koncowym procedury: produktem lub ustuga.
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Istotng kwestig jest poprawa ogolnego wykorzystania energii poprzez na przykfad

zwiekszenie sprawnosci energetycznej. Bedzie to korzystne dla srodowiska oraz pozwoli

jednoczesnie na oszczednosci finansowe. Kolejng sprawa, ktérg nalezy wzigé pod uwage,

jest wptyw na srodowisko ekologicznego produktu lub ustugi na etapie usuwania odpadow.
Analizy rynkowe moga ujawni¢ duze rozbieznosci pod wzgledem:

* jlo$ci odpaddw,

* szkodliwego wptywu materiatéw oraz

* ilosci materiatow, ktére mozna ponownie przetworzyc.

Nastepna wazna sprawa to trwato$¢ produktu; czy skonstruowany zostat w sposéb
gwarantujacy jego trwatosé. W niektérych przypadkach bardzo atrakcyjne wydawaé moze sie
zakupienie najtanszego produktu, jednakze w dtuzszym okresie moze okazac sie on drozszy,
a takze bardziej szkodliwy dla srodowiska. Produkty o nizszej jakosci (bez wzgledu na ich
ekologiczny charakter) na ogdt majg krétszy okres uzytkowania. Jesli produkt tanszy trzeba
wymienia¢ czesciej w porownaniu z drozszym produktem, prowadzi¢ bedzie to do wyzszych
kosztow, wiekszego zuzycia energii oraz wiekszej ilosci odpadow. Bardziej ogdlnie rzecz
ujmujac, zwlaszcza w przypadku uméw na ustugi, nalezy kfas¢ gtdwny nacisk na sposob ich
wykonania, tak aby mozna byto wybraé mniej obcigzajacy srodowisko sposob wykonania
umowy, biorgc pod uwage sprzet oraz uzyte materiaty.

Dyrektywy 2004/17/WE oraz 2004/18/WE dotyczace zaméwien publicznych wyraznie
zezwalajg instytucjom kontraktujgcym na dokonanie wyboru pomiedzy specyfikacjami
opartymi na standardach technicznych oraz wymogami opartymi na wynikach (np.
sprawnos¢, efektywnosé) (1). Podejscie oparte na wykonaniu zazwyczaj pozwala na wiekszg
kreatywno$¢ ze strony rynku oraz w niektérych przypadkach zacheci rynek do opracowania
innowacyjnych rozwigzan technicznych. Jesli takie podejscie bedzie stosowane, nie ma
potrzeby opracowywania szczegdtowych specyfikacji technicznych. Jednakze podczas
opracowywania specyfikacji opartych na wynikach nalezy by¢ nawet bardziej ostroznym niz
w przypadku podania konwencjonalnych specyfikacji technicznych. Ze wzgledu na to, iz
opcje dostepne na rynku mogq sie znacznie réznic¢, nalezy upewnic sie, czy specyfikacje sg
wystarczajgco jasne i pozwolg na dokonanie odpowiedniej i uzasadnionej o Zgodnie z
postanowieniami dyrektyw dotyczgcymi zaméwien publicznych mamy do dyspozycji dwie
mozliwosci. Mozna poréwnaé oferty w oparciu wytacznie o najnizsze ceny lub dokonaé oceny
danej umowy w poréwnaniu z ,najbardziej korzystng z ekonomicznego punktu widzenia”
przedstawiong oferta, co oznacza, iz pozostate kryteria oceny zostang rowniez wziete pod
uwage tagcznie z ceng. Ze wzgledu na to, iz wybdr ,najbardziej korzystnej z ekonomicznego
punktu widzenia oferty” zawsze obejmuje zastosowanie dwodch lub wiecej kryteriow, obok
kryterium ceny mogg wystepowaé takze kryteria o charakterze ekologicznym. Lista
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wzajemnie niewykluczajagcych sie przyktadow takich kryteriow przedstawiona w dyrektywach
pozwala instytucjom kontraktujgcym na okreslenie najbardziej korzystnej oferty z
ekonomicznego punktu widzenia, w oparciu o: jako$¢, cene, warto$¢ techniczng, estetyke
oraz funkcjonalno$¢, cechy ekologiczne, koszty uzytkowania, optacalnos¢, serwis
posprzedazny oraz pomoc techniczna, date dostawy, termin dostaw oraz okres zakonczenia.
Ze wzgledu na fakt, iz najlepsza oferta jest wybierana w oparciu o kilka réznych kryteridw,
mozna zastosowac kilka technik w celu poréwnania oraz nadania odpowiednich wag réoznym
kryteriom. Techniki te obejmujg poréwnanie elementéw rekompensujacych wyzsze koszty
utrzymania oraz system korzysci lub ich braku (macierz ocen). Na instytucji kontraktujacej
spoczywa obowigzek okreslenia oraz publikacji kryteridw oceny przedmiotu zamowienia oraz
odpowiednie nadanie waznosci poszczegdlnym kryteriom. Nalezy zapewni¢ odpowiedni
czas, aby umozliwi¢ oferentom zapoznanie sie z tymi kryteriami i uwzglednienie ich w
przygotowywanych ofertach.
Rézne kryteria, w oparciu o ktére dokonany zostanie wybér najbardziej korzystnej z

ekonomicznego punktu widzenia oferty, muszg zosta¢ sformutowane w taki sposéb, ze:
* bedg one miaty zwigzek z przedmiotem umowy, w oparciu o ktorg zrealizowany zostanie

zakup (jak opisano w specyfikacjach technicznych),
» pozwalaé bedg na catosciowa ocene ofert w oparciu o kryteria ekonomiczne oraz

jakosciowe w celu dokonania wyboru ofert, ktére sg najbardziej optacalne (patrz:

preambuta 46 dyrektywy 2004/18/WE oraz preambuta 55 dyrektywy 2004/17/WE).

W praktyce oznacza to, iz nie jest konieczne, aby kazde indywidualne kryterium
stanowito o korzysci ekonomicznej dla strony kontraktujacej, lecz aby kryteria oceny wziete
wszystkie razem (ij. kryteria ekonomiczne oraz ekologiczne) umozliwity zdefiniowanie

najbardziej korzystnej oferty.

Powiazanie kryteriédw oceny ze specyfikacjami technicznymi

Moze istnie¢ powigzanie pomiedzy wymogami zawartymi w specyfikacjach technicznych
oraz kryteriami oceny. Specyfikacje techniczne okres$lajg wymagany poziom osiggow, jaki
musi zosta¢ spetniony, jednakze instytucja kontraktujgca moze zadecydowacC o tym, ze
kazdy produkt/ustuga/praca o osiggnieciach przewyzszajacych minimalny prég uzyska
dodatkowe punkty, ktére mogq zosta¢ przyznane na etapie oceny. Z tego wzgledu powinno

by¢ mozliwe przetozenie wszystkich specyfikacji technicznych na kryteria oceny.
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Przyktad

Instytucja kontraktujgca okredlita w specyfikacjach technicznych, ze sprzet czyszczacy nie
moze zuzywac wiecej energii elektrycznej niz 3 kWh. Tak wiec instytucja kontraktujagca moze
przyzna¢ dodatkowe punkty sprzetowi, ktory jest bardziej wydajny, poprzez ustalenie w
kryteriach oceny, w oparciu o ktére oceniane bedg oferty, iz przyznane zostang dodatkowe
punkty dla sprzetu, ktéry zuzywa mniej kWh w poréwnaniu z minimalnym podanym

poziomem

Dyrektywy 2004/17/WE oraz 2004/18/WE dotyczace realizacji zamowien w sposob wyrazny
zezwalajg na wigczenie kwestii ochrony srodowiska do kryteriéw oceny. Powyzsze przepisy
prawne oparte sg o prawo precedensowe Trybunatu Sprawiedliwosci. Podstawowa zasada
dotyczaca ekologicznych kryteriow oceny oméwiona zostata w sprawie C-513/99 (Concordia
Bus).

Przyktad
W roku 1997 gmina Helsinki, Finlandia, podjeta decyzje o ogtoszeniu przetargu na ustugi
komunikacji autobusowej. Zastosowano kryteria oceny, takie jak catkowita cena, jakosc
parku autobusowego oraz jako$¢ prowadzonej dziatalnosci. W ramach jednego z kryteridéw
oceny przedsiebiorstwa mogly uzyska¢ dodatkowe punkty, jesli spetniaty okreslone warunki
dotyczace poziomu emisji spalin oraz hatasu. W oparciu o te dodatkowe punkty umowe
otrzymata spotka HKL — miejskie przedsiebiorstwo transportowe. Concordia Bus, spétka,
ktéra réwniez uczestniczyta w przetargu i nie uzyskata kontraktu, zlozyta sprzeciw wobec
podjetej decyzji, argumentujgc, iz nie mozna podejmowac decyzji w oparciu o kryterium
poziomu emisji spalin oraz hatasu, poniewaz nie stanowi ono zadnej korzysci ekonomicznej
dla strony kontraktujace;j.

Z orzeczenia sadu podjetego w powyzszej sprawie oraz z dyrektyw 2004/17/WE i
2004/18/WE, ktore szczegdlnie odnoszg sie do tego orzeczenia w swoich preambutach,

wynika, ze wszystkie kryteria oceny musza spetnia¢ cztery warunki:

1. Kryteria oceny muszg by¢ powigzane z przedmiotem umowy

Jest to kwestia zasadnicza. Zapewnia powigzanie kryteriow oceny z potrzebami instytuciji

kontraktujgcej, ktére zostaty okreslone w przedmiocie umowy.

Przyktad

Obecnosé powigzania w sprawie Concordia Bus
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W sprawie Concordia Bus sad uznat, iz kryteria oceny dotyczace poziomu emisji tlenku azotu
oraz poziomu hatasu autobuséw, jakie majg zosta¢ uzyte w celu Swiadczenia ustug

transportowych, spetniajg wymog powigzania z przedmiotem umowy.

Przyktad

Brak powigzania w sprawie Wienstrom

W kolejnym orzeczeniu, w sprawie Wienstrom (Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w
sprawie C-448/01), Trybunat Sprawiedliwosci przedstawit dalsze informacje dotyczace tego,
w jaki sposéb nalezy interpretowac powigzanie z przedmiotem umowy. W powyzszej sprawie
Trybunat Sprawiedliwosci rozstrzygnat, ze w przypadku przetargu na dostawe energii
kryterium zwigzane wytgcznie z iloscig energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych
zrédet energii, stanowigcej nadwyzke w stosunku do przewidywanego jej zuzycia przez
instytucje kontraktujaca (co bylo przedmiotem umowy), nie mozna uzna¢ za powigzane z
przedmiotem umowy. Jednakze nalezy uwzgledni¢ fakt, iz Trybunat rownoczesnie uznat
mozliwos¢ wprowadzenia kryterium oceny zwigzanego z iloscig energii elektrycznej
uzyskanej z odnawialnych Zzrodet energii (jako czes¢ energii elektrycznej skutecznie
dostarczonej instytucji kontraktujgcej). Ponadto, Trybunat uznat réwniez, iz 45-procentowe
znaczenie przypisane powyzszemu kryterium nie bedzie stato na przeszkodzie, aby
instytucja kontraktujgca dokonata niezbednej oceny catosciowej wedtug kryteribw oceny,
majacej na celu dokonanie wyboru najbardziej korzystnej oferty z ekonomicznego punktu

widzenia.

2. Kryteria oceny muszg byé konkretne i obiektywnie wymierne

Trybunat Sprawiedliwosci postanowit, iz, w oparciu o wczesniejsze orzeczenia, kryteria
oceny w zadnym wypadku nie mogg nadawac nieograniczonej wolnosci wyboru instytucjom
kontraktujacym. Musza one ogranicza¢ wolnos$¢ wyboru poprzez ustanowienie okreslonych,
zwigzanych z produktem oraz wymiernych kryteridw lub, jak ujat to Trybunat Sprawiedliwosci,

,odpowiednio szczegotowych oraz obiektywnie wymiernych” kryteriow.

Przyktad

Szczegolny charakter oraz wymiernosé¢ kryteriow oceny w sprawie Concordia Bus

W sprawie Concordia Bus, przed dokonaniem oceny ofert, gmina Helsinki szczegdtowo
okres$lita oraz opublikowata system przyznawania punktow dodatkowych za konkretne
poziomy hatasu oraz emisji. Dodatkowe punkty przyznano miedzy innymi za: ,zastosowanie
autobuséw o emisji tlenku azotu nieprzekraczajacej 4 g/kWh (+2,5 punktu/autobus) lub
ponizej 2 g/kWh (+3,5 punktu/autobus) oraz zewnetrzny poziom hatasu na poziomie ponizej
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77 dB (+1 punkt/autobus).”Trybunat Sprawiedliwosci uznat ten system za odpowiednio

szczegoOtowy oraz wymierny.

Przyktad

Przejrzysto$¢ oraz obiektywnos¢ kryteriow oceny w sprawie Wienstrom

W sprawie Wienstrom Trybunat Sprawiedliwoéci powotat sie na to, iz w celu zapewnienia
oferentom réwnych szans, podczas gdy bedg oni formutowali warunki swoich ofert, instytucja
kontraktujgca obowigzana jest do takiego przedstawienia swoich kryteribw oceny, ze
.wszyscy dobrze poinformowani oferenci przy zachowaniu standardowej dbatosci
Zinterpretujg je w taki sam sposob”. W tym przypadku instytucja kontraktujaca nie okreslita
szczegotowo okresu dostawy, w ktérym oferenci powinni podac¢ ilos¢, jakg sg oni w stanie
dostarczy¢. Kolejnym elementem niezbednej przejrzystosci oraz wymiernosci kryteriow
oceny, jak to okreslit Trybunat Sprawiedliwosci, jest to, ze instytucja kontraktujgca powinna
przedstawi¢ wytgcznie takie kryteria, w oparciu o ktére bedzie mozliwe dokonanie faktycznej

weryfikacji informacji przedstawionych przez oferentow.

3. Kryteria oceny muszg zostac ogfoszone z wyprzedzeniem

Zgodnie ze wszystkimi dyrektywami odnosnie do zamdwien, ogtoszenia o kontraktach muszg
zawiera¢ informacje dotyczaca tego, czy instytucja kontraktujgca oceniaé bedzie umowe w
oparciu o kryterium ,najnizszej ceny’” badz tez ,najbardziej korzystnej oferty =z
ekonomicznego punktu widzenia”. W tym ostatnim przypadku kryteria stosowane w celu
wybrania najbardziej korzystnej oferty z ekonomicznego punktu widzenia winny zostaé
wymienione w ogfoszeniu lub przynajmniej w kazdym przypadku w dokumentaciji

przetargowe;j.

4. Kryteria oceny muszg by¢ zqodne z prawem wspolnotowym

Kryteria oceny muszg by¢ zgodne ze wszystkimi fundamentalnymi zasadami prawa
wspdlnotowego, co stanowi ostatni warunek wynikajacy z Traktatu WE oraz wspomnianych
dyrektyw odnosnie do zaméwieh. Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie wymienit istotnosé
zasady zakazu dyskryminacji, co stanowi podstawe innych zasad, takich jak wolnosé

Swiadczenia ustug oraz wolnosc¢ przeptywu kapitatu.
Przyktad

Réznica pomiedzy szczegélnym charakterem a dyskryminacjg w sprawie Concordia

Bus
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Kwestia dyskryminacji podniesiona zostata w sposéb wyrazny w sprawie Concordia Bus.
Jednym  z zarzutow wniesionych przez Concordia Bus byto to, iz kryteria przyjete przez
gmine Helsinki nosity znamiona dyskryminacji ze wzgledu na fakt, iz jedynie gminna spotka
komunikacji autobusowej HKL, korzystajgca z pojazdéw na gaz, byta w stanie spetni¢ wymaog
poziomu emisji spalin. Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekt, ze fakt polegajacy na tym, iz jedynie
niewielka liczba spétek byta w stanie spetni¢ jedno z kryteriow przyjetych przez instytucje
kontraktujaca, nie oznacza dyskryminacji. Tak wiec przy okreslaniu, czy miata miejsce
dyskryminacja, czy tez nie, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie fakty zwigzane z dang sprawg
Jednym z takich faktow w powyzszej sprawie byto to, iz powdd Concordia Bus oceniany byt

wedtug innej kwalifikacji, w ktdrej zastosowano ten sam wymaog, dotyczacy pojazddéw na gaz.

Zastosowanie kalkulacji kosztéw w okresie uzytkowania

Na etapie oceny procedury zaméwieh cena oferty zawsze stanowi jeden z najbardziej
wptywowych czynnikow. Jednakze w jaki sposéb okreslic cene? W momencie zakupu
produktu, ustugi lub pracy zawsze ptacimy okreslong cene. Jednakze cena zakupu stanowi
tylko jeden element kosztu w catej gamie kosztow zwigzanych z zakupem, posiadaniem, a
na koncu zbyciem produktu. Aby zapozna¢ sie z catkowitym kosztem umowy, niezbedne jest
poswiecenie uwagi wszystkim etapom uzytkowania. Znane sg one pod nazwag: ,podejscie
kalkulacji kosztéw w okresie uzytkowania”. Wymaga ono uwzglednienia, przy podejmowaniu
decyzji o zakupie, wszystkich kosztéw, ktore wystapig w czasie okresu uzytkowania produktu
lub ustugi. Ocena kalkulacji kosztow w okresie uzytkowania nie musi by¢ wcale trudna lub
zabieraé duzo czasu. Chociaz jest wiele specjalnych technik stosowanych w celu
opracowania skomplikowanych wyliczen odnosnie do okresu uzywalno$ci na rynku

prywatnym, mozna zaczg¢ od prostego poréwnania oczywistych i wymiernych kosztow.

Przyktad
Koszt okresu uzytecznosci: sugestia Brytyjskiego Licencjonowanego Instytutu
Zamowien oraz Dostaw (ang. UK Chartered Institute of Purchasing and Supply wiecej

informacji na stronie: http://www.cips.org/).

Brytyjski Licencjonowany Instytut Zaméwien oraz Dostaw proponuje, aby koszty catkowitego
okresu uzytkowania obejmowaty:

« zakup oraz wszystkie zwigzane z nim koszty (dostawa, instalacja, prowizje itp.);

* koszty uzytkowania, fgcznie z kosztami energii, czesci zamiennych oraz serwisu;

* oraz koszty zakonczenia okresu uzytkowania, takie jak koszty odtgczenia oraz usuniecia.
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Powyzsze koszty powinny zosta¢ uwzglednione na etapie oceny, co ma zapewnic¢, ze
zostang rozpatrzone przy wyborze najbardziej korzystnej oferty z ekonomicznego punktu
widzenia. Pomoze to w dokonaniu wyboru produktu spetniajgcego w najwyzszym stopniu
kryterium przyjaznosci Srodowisku, poniewaz w trakcie tego procesu ujawnione zostang
koszty uzytkowania oraz pozbycia sie produktu, ktére w przeciwnym wypadku nie uzyskatyby

naleznej im uwagi.

Jak zastosowaé¢ kalkulacje catkowitych kosztéw okresu uzytkowania w celu

promowania kwestii ekologicznych

Polityka oszczednosci kosztow i rownoczesnie zapewniania ochrony srodowiska poprzez
stosowanie podejscia opartego o ,kalkulacje kosztéw w okresie uzytkowania” moze zostaé

wprowadzona w zycie, na rozne sposoby. Ponizej przedstawiamy pare przyktaddw.

A. Oszczednosci zwigzane ze zuzyciem wody oraz energii

Oszczedne korzystanie z wody, elektrycznosci oraz paliw kopalnych to najtatwiejszy krok
uczyniony w kierunku realizacji optacalnych oraz przyjaznych srodowisku zamowien. Zaletg
tego rozwigzania jest to, ze oszczednosci te przynoszg wyrazng korzys¢ zaréwno sytuacii
finansowej instytucji kontraktujacej, jak i srodowisku. Koszty wody oraz energii mozna w
tatwy sposob wprowadzi¢ do kryteridow oceny procedur zamowien publicznych ze wzgledu na
to, ze tatwo jest je wyliczy¢ oraz majg one wyrazny aspekt ekonomiczny. Z ekologicznego
punktu widzenia waznos¢ takich czynnikéw, jak zuzycie wody oraz energii, jest kwestig

bezsporng, podobnie jak wptyw uzywanego paliwa na emisje CO2 lub wytworzenie odpadow.

B. Oszczednosci zwigzane z kosztami likwidacji

Bardzo tatwo zapominamy o kosztach likwidacji w momencie dokonywania zakupu produktu
lub organizowania przetargu na prace budowlane. W kohcu koszty likwidacji i tak trzeba
bedzie optaci¢, chociaz czasami realizacja tej operacji zabiera duzo czasu. Niewziecie pod
uwage powyzszych kosztbw w momencie zakupu moze w niektdérych sytuacjach
spowodowac, iz dana transakcja okaze sie bardzo drogim zakupem. Koszty likwidacji moga
obejmowaé zaréwno fizyczne usuniecie, jak i optacenie bezpiecznego wywozu. Bardzo

czesto likwidacja/wywoéz/usuniecie podlega bardzo rygorystycznym przepisom.

Przyktad
Inteligentne planowanie fazy likwidacji: przyktad z sektora budowlanego
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Jednym z obszaréw zwigzanym z duzg iloScig odpadow jest sektor budowlany. Rozbidrka
starych budynkéw oznacza nie tylko usuniecie ogromnej ilosci gruzu, ale takze
rozporzadzanie materiatami niebezpiecznymi, takimi jak azbest. W zwigzku z tym w
ogtoszeniu o przetargu mozna zwrdcié sie do firm budowlanych z zapytaniem, jakg ilosé
niebezpiecznych odpadow przewidujg w zwigzku z realizacjg rozbiérki oraz jaki bedzie koszt
ich likwidacji. W niektérych przypadkach, np. budowy drég, powinno byé réwniez mozliwe
wyliczenie zyskéw z wykorzystania przetworzonych materiatbw odpadowych, takich jak

asfalt.

Powyzsze przyktady pokazujg, iz wigczenie do kryteridow oceny ilosci oraz sktadu odpadéw
moze przyczyni¢ sie do oszczednosci oraz wspomoc ochrone srodowiska. A po wyliczeniu
przyblizonego kosztu likwidacji/usuniecia odpadoéw powinno by¢ takze mozliwe przetozenie

kryterium ochrony srodowiska na korzysci ekonomiczne.

6.4. Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie —

Rekomendacje dla Beneficjentéw Realizujacych Projekty Indywidualne®

W § 3 Rekomendacji zostaty okreslone zasady dotyczace ksztattowania wag

(znaczenia) kryteridw i podkryteriéw.

1. Kazdemu z kryteriéw nalezy przypisa¢ wage, tak aby moc okresli¢, jakie znaczenie
przy ocenianiu bedzie miato dane kryterium. Ustala sie to liczbg procentowg (wartosé¢
punktowa wagi w %) dla kazdego z kryteriéw przy zatozeniu, ze wszystkie kryteria tacznie

stanowig 100%. Zamawiajacy dysponuje swobodg okreslenia wagi kryteriéw.

Przyktad:

Kryterium: Wartos¢ punktowa wagi w %
Cena brutto 50

Jakos¢ 30

Wartos¢ techniczna 10

24 Rekomendacje przygotowane w ramach umowy zawartej z Ministrem Rozwoju Regionalnego, czesciowo finansowanej przez
Unie Europejska w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013, Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r., dostepne
na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego — www.mrr.gov.pl
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Termin realizacji 10

2. Waga kryteriéw powinna by¢ podana w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w siwz.

1. Jezeli kryteria zostaty opisane przy pomocy podkryteriow, zamawiajagcy moze
przypisa¢ rowniez wage podkryteriom (warto$¢ punktowa wagi w %). Wage
podkryteriow podaje sie w siwz; nie ma potrzeby zamieszczania jej w ogtoszeniu o
zamowieniu. Nadawanie wagi poszczegolnym podkryteriom mozna zilustrowacé
ponizszym przyktadem, odnoszgacym sie do ustug:

Przyktad:

Kryterium:  Jakosé Waga -30%

Podkryterium Wartos¢ punktowa wagi podkryterium w %
obstuga klienta (komunikacja z zamawiajacym, helpdesk) 5

organizacja zespotu (czytelnos¢ podziatu rél i zakresu
odpowiedzialnosci cztonkdw zespotu oraz jego adekwatnos¢ w stosunku 10
do celu projektu, przyptyw informacji pomiedzy cztonkami zespotu,

koordynacja realizacji zaméwienia przez kierownika)25

zastepowalnos¢ kluczowego personelu (choroba, urlop itp.)26 5

organizacja kontroli jakosci (plan zapewnienia i kontroli jakosci, zasada
czterech oczu )27 10

% Cel ustalenia tego podkryterium i sposdb jego zastosowania nie sg jasne — w szczegdlnosci powstaje
trudnos$¢ w ustaleniu zwigzku pomiedzy np. czytelnoscig podziatu rél czy przeptywam informacji
w ramach organizacji wykonawcy a realizacjg przedmiotu zamdwienia, a takze brak jest opisu sposobu
dokonywania oceny w ramach tego podkryterium przez zamawiajgcego.

?® podobnie jak w przypadku kryterium Organizacja zespotu cel dodatkowego punktowania za
mozliwos¢ zastgpienia kluczowego personelu w ramach wykonywanej ustugi wydaje sie niejasny przy
zatozeniu, ze celem zamowienia jest uzyskanie przez zamawiajgcego Swiadczenia niezaleznie od
wewnatrzorganizacyjnych probleméw wykonawcy

77 Tak jak w przypadku pozostatych podkryteriéw oceny ofert w ramach kryterium Jakos$¢ nie wydaje
sie uzasadnione przyznawanie punktéw w ramach oceny ofert za wewnatrzorganizacyjng kontrole
jakosci ustugi $wiadczonej na rzecz zamawiajgcego , gdyz zamawiajacy jest zainteresowany nie tyle
zorganizowaniem takiej kontroli co uzyskaniem $wiadczenia odpowiedniej jakosci; nie jest rowniez
jasne z uwagi na brak opisu sposobu dokonywania oceny w ramach tego podkryterium w jaki sposéb
zamawiajacy miatby dokonywac oceny ofert w jego ramach
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W § 4 Rekomendacji zostatl okreslony sposob oceny wartosciujacej ofert

1. Obok opisu kryteridéw i ich wagi (znaczenia) w siwz nalezy podac sposéb oceny ofert.

2. Sposéb oceny ofert to sposéb mierzenia stopnia spetnienia przez oferte preferencji
zamawiajgcego wyrazonej w postaci kryterium. Sposéb oceny ofert okresla sie ustalajgc
zasady przyznawania punktéw poszczegolnym ofertom (punktacja). Zasady te obejmujg
zaréwno reguty przyznawania punktacji tgcznej (suma punktéw uzyskana przez oferte,
stanowigca o kolejnosci w rankingu ofert), jak i wartosci punktowej oferty w ramach
pojedynczych kryteridw oraz w ramach pojedynczych podkryteriéw. Jezeli zamawiajacy
bedzie przeprowadzat ocene na podstawie dokumentéw (w tym sktadanych przez
wykonawce wraz z ofertg), nalezy wskazaé te dokumenty.

3. Rekomendujemy przyjecie ogdlnej zasady, ze ocena bedzie dokonywana wedtug skali
punktowej, przy zatozeniu, ze maksymalna punktacja wynosi 500 punktow (warto$é
punktowa oferty x warto$¢ punktowa wagi).

4. Zasady przyznawania punktéw (wartosci punktowej oferty) przedstawiajg sie inaczej w
przypadku kryteriow (lub podkryteriéw) wymiernych, inaczej zas w odniesieniu do kryteriow
(lub podkryteriéw) niewymiernych.

5. Co do kryteriow wymiernych (np. cena, termin realizacji zamdéwienia, okres gwarancji, moc
silnika, scieralnos¢ nawierzchni, gruboé¢ podtoza itp.) to z reguly (cho¢ nie wytgcznie) punkty
przyznaje sie stosujgc formuty arytmetyczne (wzory matematyczne). W zaleznosci od
kryterium przedmiotem oceny moze by¢ wielkos¢ (kryteria ilosciowe) lub jakos¢ (kryteria
jakosciowe).

6. Co za$ sie tyczy kryteribw niewymiernych (np. witasciwosci estetyczne, komfort,
organizacja przedsiewziecia itp.) to konieczna jest ich kwantyfikacja. Kryteria niewymierne z
reguty podlegajg kwantyfikacji przez stopniowanie spetnienia przez oferte preferenciji
zamawiajgcego wyrazonej w postaci danego kryterium. Kazdy ze stopni spetnienia
preferencji zamawiajgcego nalezy opisac¢ (np. za pomocag wyrazéw wartosciujgcych) i nadaé
mu okreslong warto$é w punktach®.

7. Odnosnie kazdego kryterium zamawiajgcy musi okres$lic (i poda¢ do wiadomosci
oferentom w siwz) w jaki sposéb bedzie weryfikowat prawdziwosé informacji zawartych w

ofercie i -jezeli jest to konieczne dla zapewnienia efektywnej kontroli - zada¢ od wykonawcow

*® Konieczne jest uzupetnienie, ze nie wszystkie kryteria oceny ofert moga poddawac sie kwantyfikacji
stopniowalnej, gdyz w zaleznosci od opisu sposobu oceny ofert w ramach kryterium niemierzalnego
np. estetyka wykonania, dopuszczalne jest rowniez przyjecie oceny punktowej w okreslonej skali np. O-
5 pkt bez odwotywania sie do stopni spetniania preferencji zamawiajacego i sumowania uzyskanych w
ten sposéb punktéw
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dostarczenia dokumentéw (dowodéw), ktére pozwolg na przejrzystg i obiektywna ocene
ofert. Inaczej moéwigc: odnosnie kazdego wprowadzonego kryterium zamawiajgcy musi by¢é w
stanie i musi mie¢ zamiar sprawdzaé, na ile poszczegodlne oferty rzeczywiscie spetniajg

wymagania, do ktérych odnosi sie dane kryterium (na ile sg wiarygodne pod tym wzgledem).

Celem uniknigecia ewentualnych sporéw na tle kwestii, czy niezawarcie informaciji
wymaganych do oceny ofert na podstawie kryteriow ,jakos¢” lub ,wartos¢ techniczna”
powoduje niezgodno$¢ oferty z siwz i - wskutek tego - jej odrzucenie, czy tez jedynie
skutkuje przyznaniem nizszej punktacji, zalecamy przesadzenie tej sprawy w siwz.
Zamawiajacy powinien okresli¢, ktére z informacji sq dla niego niezbednym minimum oraz
ktére z informacji sg elementami dodatkowymi, za zamieszczenie ktoérych bedzie
przyznawana wyzsza punktacja, natomiast ich brak nie spowoduje niezgodnosci oferty z

Siwz.

e Ustalajgc kryteria oceny ofert na swiadczenie ustug o charakterze niepriorytetowym
(§ 7 Rekomendac;ji) dobrze jest pamieta¢, ze sprawa doboru kryteriéw przedstawia
sie tu nieco inaczej, niz w przypadku ustug priorytetowych. Tylko tu istnieje mozliwos¢
zastosowania kryteriow oceny ofert dotyczacych wtasciwosci wykonawcy, a w
szczegoblnoéci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Nalezy
jednak przestrzega¢ zasady, aby dobrane kryteria (i podkryteria) odnosity sie do
przedmiotu zamodwienia (byly zwigzane z przedmiotem zamodwienia i uzasadnione
jego specyfikg) oraz stuzyty wyborowi oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — nawet
jezeli dotyczg wiasciwosci wykonawcy. Wtasciwosci wykonawcy, uwzglednione przy
ustalaniu kryteriéw (podkryteriow), powinny mieé¢ wptyw na wykonanie zamdwienia

(np. na jakosé).

Przyktad:
Kryterium: Cena

Ocenie podlega cena catkowita brutto
Kryterium: Jakosc

Podkryteria:

- dostepnos¢ kluczowego personelu (24 h na dobe, 365 dni w roku, czas reakgc;ji itp.)
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- czas przebywania w siedzibie zamawiajacego®

- liczba cztonkéw zespotu, ktdrzy beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia®

- liczba cztonkdw zespotu, ktorzy posiadajg prawo wykonywania zawodu adwokata lub radcy
prawnego i bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia

- organizacja zespotu (czytelno$¢ podziatu rol i zakresu odpowiedzialnosci czionkéw
Zespotu, przyptyw informacji pomiedzy czionkami zespotu, koordynacja realizacji
zamowienia przez kierownika)®'

- zastepowalno$¢ kluczowego personelu (choroba, urlop itp.)*

- organizacja kontroli jako$ci (plan zapewnienia i kontroli jakosci, zasada czterech oczu)*®

Kryterium: Wartos¢ techniczna
Podkryteria:
- sposob realizacji zamowienia (analiza zaméwienia ze wskazaniem probleméw i zagrozen

zwigzanych z jego realizacjg, propozycje rozwigzan problemoéw)

Kryterium: DoSwiadczenie

Podkryteria:

- doswiadczenie oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu

- dorobek naukowy osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (autorstwo
lub wspotautorstwo monografii lub publikacji naukowych w czasopismach recenzowanych)

- doswiadczenie wykonawcy w realizacji ustug podobnych do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy powinien precyzyjnie okreslic co rozumie poprzez podkryterium
organizacja zespotu i wskazaé jaki podziat rél i zakres odpowiedzialnosci czy koordynacja
zespotu beda przez niego najwyzej ocenione oraz jakie dokfadnie elementy bedg brane pod

uwage.

Przyktad wartosci wag (%):
Cena Jakos¢ Wartosc¢ techniczna Doswiadczenie Pozostate
30-50 20 -40 10 - 30 10-30 10-20

29 . . .. . ;7 . e P .

Na tle zastosowania tego podkryterium rodzi sie watpliwos¢, w jaki sposdb czas przebywania
personelu wykonawcy oddziatuje na jakos$¢ Swiadczonych na jego rzecz ustug, a w zwigzku z tym
pytanie o zasadnosc jego stosowania
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o W § 8 Rekomendaciji zostaty podane przyktady kryteriéw oceny ofert dla rob6t

budowlanych

Przykfad:
Kryterium: Cena

Ocenie podlega cena catkowita brutto

Kryterium: Wartos¢ techniczna

Podkryteria:

- sposob realizacji zamowienia (analiza zamowienia ze wskazaniem probleméw i zagrozen
zwigzanych z jego realizacjg, propozycje rozwigzahn problemoéw, adekwatnos¢ sposobu
realizacji zamowienia do jego przedmiotu, zastosowanie najnowoczesniejszych dostepnych
technik i technologii, ograniczenie zakiécen w dziatalnosci zamawiajgcego/utrudnien
w ruchu),

- dtugosc¢ okresu gwarancji jakosci,

- harmonogram realizacji zamowienia (kompletnos¢ i szczegdtowos$é wynikajaca z wykresu
Gantta, zastosowane srodki/procedury celem dotrzymania harmonogramu, spojnosé
rozplanowania poszczegoélnych czesci sktadowych zamowienia w czasie z zaproponowanym

sposobem realizacji przedmiotu zaméwienia)**

Kryterium: Aspekty srodowiskowe
- energochionnos¢ (zsumowana moc poszczegodlnych urzadzen bedacych czesciami

sktadowymi obiektu budowlanego lub sieci)

Kryterium: Wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne
Podkryteria:
- wyglad (harmonia, kolorystyka, zastosowanie materiatow wykonczeniowych adekwatnych
do funkcji i miejsca)
- wkomponowanie w otoczenie (dostosowanie formy architektonicznej do sagsiedztwa
istniejgcego zagospodarowania terenu i uktadu zieleni)

- nowatorstwo i oryginalnos¢ przyjetych rozwigzan architektonicznych

34 . . ;7 . sz . . . . ..
Budzi watpliwos¢ mozliwos¢ zastosowania jako podkryterium Harmonogramu realizacji

zamowienia, ktéry z zasady powinien posiada¢ wymieniane w opisie podkryterium cechy i stanowi¢
element dokumentac;ji ofertowej na roboty budowlane.
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- funkcjonalnos¢ rozwigzan (organizacja wewnetrznej funkcji budynku i komunikacii,
czytelno$¢ gtdwnej funkcji obiektu wyrazona w formie architektonicznej projektowanego
obiektu, jednoznacznos¢ i czytelnoS¢ funkcjonalna poszczegdlnych elementéw
funkcjonalnych obiektu, jednoznacznos¢ i czytelnos¢ form ksztattujgcych ukfad
przestrzenny stref wejsciowych i segregowanych przestrzeni wewnetrznych, rozwigzania
zagospodarowania terenu z uwzglednieniem ukfadu komunikacyjnego, potagczenie nowego

budynku z istniejacymi budynkami).

Zamawiajacy powinien precyzyjnie okreslic co rozumie poprzez podkryterium
funkcjonalno$¢ rozwigzan — m.in. jaka organizacja wewnetrznej funkcji budynku i
komunikacji, czy tez rozwigzania zagospodarowania terenu bedg przez niego najwyzej

ocenione oraz jakie doktadnie elementy bedg brane pod uwage podczas oceny ofert.

Przyktady wag kryteridow i ewentualnych podkryteridw (wartos¢ punktowa wagi kryterium

w %)

Kryterium/ Cena Wartos¢ techniczna Aspekty sSrodowiskowe Wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne
Pozostate

Zamowienie

- proste 70 -80 0-15 0-5 5-10 0-10
- przecietne 60-70 5-20 0-5 10-20 0-10
- zlozone 40 - 50 10-30 0-5 10-30 0-10

7. Kryteria oceny ofert na przykladach wedlug roznych dziedzin

i rodzajow zamowien
7.1. Inne niz cena kryteria oceny ofert zaproponowane przez izby branzowe
Jak zostato wspomniane we wstepie publikacji do wspotpracy przy formutowaniu

przyktadowych kryteridw oceny ofert, odnoszacych sie do réznych rodzajow zamdéwien,

Urzad Zamdwien Publicznych zaprosit sSrodowiska organizacji zrzeszajacych pracodawcow
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i pracownikow réznych branz. Czes¢ z zaproszonych do wspoipracy izb branzowych
zaproponowata przykfady pozacenowych kryteribw oceny ofert, ktore mogtyby byé
wykorzystane przy udzielaniu zaméwien publicznych z zakresu reprezentowanych przez nich
branz. Ponizej przedstawiamy materiat opracowany na podstawie informacji uzyskanych od:
Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej - Krajowej Rady Izby Architektow RP
w Warszawie, Gérniczej Izby Przemystowo — Handlowej w Katowicach, Ogdlnopolskiej 1zby
Gospodarczej Wyroboéw Medycznych — POLMED, Polskiego Zwigzku Pracodawcow
,LOCHRONA”:

7.1.1. Prace projektowe

Stanowisko Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej - Krajowej Rady Izby Architektéw RP
w Warszawie w sprawie stosowania Kryteriow innych niz cena i dobrej praktyki

w zamowieniach publicznych na prace projekz‘owe.35

I. Krajowa Rada lzby Architektow wskazuje, ze problem stosowania kryteriow innych
niz cena w zaméwieniach publicznych nie polega na braku tych kryteridow, czy tez trudnosci
w ich wskazaniu ale ze sposobu ich stosowania w Swietle specyfiki planowania,
projektowania i realizacji rob6t budowlanych (PPIRB). Specyfika ta — zdaniem Izby -wynika
z dwodch gtownych zrodet, ktérych Swiadomosc jest niezbedna do wlasciwego stosowania
ustawy PZP: po pierwsze - z istoty samego procesu projektowania, ktéra w uproszczeniu,
polega na tym, ze jakiejkolwiek oceny tego procesu mozemy dokonaé po jego
przeprowadzeniu, a nie przed; po drugie z roli architekta w procesie planowania,
projektowania i realizacji robot budowlanych, ktérg najlepiej okresla art. 2 ust 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr. 5 poz. 42 ze zm.): "projektowanie architektoniczne obiektow
budowlanych oraz projektowanie ich przestrzennego otoczenia jest elementem
wspoftworzenia kultury”. Oznacza to, ze prace wykonywane przez architektéw sa rodzajem
ustugi, podlegajacych szczegdélnym wymaganiom wynikajagcym nie tylko z przepisow
dotyczacych zasad sporzadzania projektow budowlanych, ale réowniez z ich tworczego
charakteru. Aspekt kulturotworczy prac architektonicznych powinien byé szczegdlnie istotny
w sferze inwestycji realizowanych na zlecenie jednostek sektora publicznego, a zatem co do

zasady realizowanych w drodze zamdwien publicznych.

* Pismo Krajowej Rady Izby Architektéw RP z dnia 15 lutego 2011 r. (znak:L.dz. 062/KRIA/2011/w).
99



W konsekwencji specyfika procesu projektowego, ktérego istota jest
znajdowanie rozwiazan urbanistycznych i architektonicznych i w ktérym jego koszty
sa, by¢ moze jednym z najwazniejszych, ale wyfacznie jednym 2z parametrow
powoduje, ze zadnego z mozliwych do wskazania, poszczegdlnych kryteriow innych
niz cena nie da sie zastosowaé¢ w sposob prosty, formalny czy automatyczny,
w oderwaniu od pozostalych i bez uwzglednienia ich wzajemnego wplywu na siebie.
Dopiero synteza tych kryteriow moze daé wiarygodny instrument oceny ofert zas

jedynym instrumentem takiej syntezy jest projekt.

Zdaniem l|zby Architektow RP dostosowanie praktyki zamowien publicznych w zakresie
planowania, projektowania i realizacji robot budowlanych do specyfiki tego procesu,
a w szczegolnosci poprawne ustalanie i stosowanie kryteridw innych niz cena wymaga

tacznego spetnienia nastepujgcych trzech warunkow:

1. Powierzenia przygotowania, prowadzenia i rozstrzygania postepowarn o zamowienia
publiczne w zakresie PPiRB specjalistom, bowiem tylko oni sq w stanie gwarantowac
wlaSciwe przygotowanie warunkow postepowania, dokonac wyboru kryteriow oraz
dokonac wiarygodnej oceny efektéw postepowania;

2. Podawanie w SIWZ kwoty jakg Zamawiajgcy zagwarantowat na realizacje zamowienia
w zestawieniu z wartosciq zamdéwienia oraz podawanie zasad ustalania ceny razgco
niskiej - co pozwoli wykonawcom na etapie sporzgdzania koncepcji przetargowej na
zZmiane pola konkurencji miedzy ofertami. W miejsce obecnej rywalizacji w zakresie ceny
oferenci konkurowac bedg zawarto$ciq merytoryczng oferty poniewaz cena nie bedzie w
tym przypadku jedynym kryterium wyboru oferty a jej zanizanie bedzie miato czytelna
granice;

3. Odnoszenie sige do warunkow zamowienia i kryteriow innych niz cena, niezaleznie od
trybu postepowania, poprzez koncepcje przetargowg (KP) sporzadzang w standardzie,

formie i zakresie wtasciwym dla danego tematu.

Il. Przyktadowe inne niz cena kryteria oceny ofert/prac konkursowych w postepowaniach na

prace projektowe>®

Kryteria urbanistyczne

% Przyktadowe kryteria oceny ofert/prac konkursowych, w projekcie dokumentu dla konkursu na projekt
architektoniczny Rady Architektéw Europy (ACE), przestanym przez Krajowg Rade Izby Architektow.
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Tkanka urbanistyczna
Projekt przestrzeni zewnetrznej

Jakos¢ architektury krajobrazu

Kryteria architektoniczne
Metoda projektowa

Idea projektu

Konstrukcja

Architektoniczna jakosc¢ przestrzeni, wyglad

Kryteria funkcjonalnosci

System zagospodarowania na zewnatrz i wewnatrz
Zagospodarowanie powierzchni wewnetrznych, przejscia, taczniki
Funkcjonalnos¢ rozwigzania

Rozwigzania ruchu — zewnetrznego i wewnetrznego

Kryteria ekologiczne

Zuzycie energii

Wspoditczynnik powierzchnia/kubatura
Powierzchnie elewac;ji

Zastosowanie materiatow budowlanych
Utrzymanie

Zrownowazony charakter obiektu

Kryteria ekonomiczne
Ocena ekonomiczna zgtoszenia — wedtug kosztéw budowlanych i kosztéw utrzymania
Systemy konstrukcyjne, czynniki inzynieryjne

Koszty trwatosci
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7.1.2. Gornictwo

Propozycje innych niz cena kryteriow oceny ofert cztonkow Gorniczej I1zby Przemystowo-

Handlowej*’.

Jakos¢ produktu — wyrazona na przyktad okresem gwarancji, ktorego wydtuzenie
powyzej minimalnego, a do maksymalnego okresu ustalonego przez zamawiajgcego

bytoby premiowane dodatkowymi punktami.

Funkcjonalno$sé — wyrazona na przyktad wydajnoscig maszyny, urzadzenia.

Kompatybilnos¢- rozumiana jako zgodnos¢ rozwigzan technicznych pod wzgledem
mechanicznym i elektrycznym, umozliwiajacg ich bezposrednig wspodtprace, albo
zastgpienie jednego podzespotu innym. Istotne jest, aby dostarczane rozwigzania byty
dopasowane do posiadanych przez Zamawiajgcego rozwigzan (np. dazenie do
ograniczenia réznorodnosci w parku maszynowym w granicach, ktére pozwalajac na

skuteczne nim zarzadzanie).

Parametry techniczne — w odniesieniu do wymagan technicznych przedmiotu
zamoéwienia (np. minimalizacja wymiaréw geometrycznych w stosunku do ustalonych

przez zamawiajgcego maksymalnych wartosci).

Koszty eksploatacji — wyrazone na przyktad kosztami serwisu, przegladéw, czesci

szybkozuzywajgcych, energochtonnoscia.

Istnieje ryzyko dokonania zakupu urzadzenia po bardzo konkurencyjnej cenie, jednak
w trakcie normalnej eksploatacji moze sie okazaé, ze tanie urzadzenie wymaga
wyzszych naktadéw na wymiane czesci eksploatacyjnych, czesto nie objetych
gwarancjg lub objetych gwarancjg krétkotrwatg a ktérych zakup, z uwagi na
konieczno$¢ dochowania warunkéw gwarancji mozliwy jest tylko u dostawcy

urzadzenia.

Ocena kosztéw eksploatacji na etapie zakupu maszyny, urzadzenia moze pozwoli¢ na
wyeliminowanie takiego ryzyka, co jednak wymagatoby zawierania umow o zakup
maszyn, urzadzen wraz z mozliwoscig zakupu materiatow eksploatacyjnych, czesci

szybkozuzywajacych sie w cenach zadeklarowanych przez wykonawce w ofercie.

% Pismo Gorniczej Izby Przemystowo-Handlowej z dnia 24.09.2010 r. i z dnia 6.10.2010 r.
102



Dyspozycyjnosé urzadzenia(w odniesieniu do dzierzawionych urzadzen) —
w przypadku niektorych urzadzenh (np. kombajny, ciagniki spalinowe) moze wynikngc
potrzeba oceny dyspozycyjnosci urzadzenia wyrazona w deklarowanym przez
wykonawce czasie pracy urzadzenia w stosunku do czasu uzytkowania produktu (tzw.
sprawnos$¢ techniczna urzadzen wynosi okoto75-*-80%), tj. bez przerw na konieczne
konserwacje, przeglady okresowe itp. (okoto 20+25%) - pod rygorem stosowania
okreslonych sankcji (np. kar umownych, ktérych wysokos¢ powinna sktaniac
wykonawce nawet do podstawienia innego urzadzenia w przypadku awarii
niezawinionej przez uzytkownika). Zwiekszenie dyspozycyjnosci urzadzenia powyzej
minimalnej, a do maksymalnej okreslonej przez zamawiajgcego bytoby premiowane

dodatkowymi punktami.

Dlugosé okresu gwarancji — punkty przyznawane do 60 miesiecy; nalezy unikaé

punktowania absurdalnej dlugich okreséw gwaranc;ji
Obstuga serwisowa —oceniany termin reakcji serwisowej na zgtoszenie

Termin wykonania zaméwienia przy robotach goérniczych — wykonanie szybciej niz

przewiduje to pierwotnie zatozony harmonogram
Przyktad:

Warunki techniczne ujete w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia zawierajg

harmonogram robét goérniczych, ktéry sktada sie z trzech etapow(l etap, Il etap, Il etap).

Zamawiajacy okresla minimalny oraz maksymalny termin wykonania cato$ci przedmiotu
zamowienia, ale rowniez dla kazdego z etapdéw harmonogramu, w przypadku, gdy realizacja
poszczegolnych etapéw ma wplyw na produkcje. Ponadto, kazdemu z tych etapow
przypisuje sie znaczenie procentowe (wage) w stosunku do catosci robot przewidzianych w
harmonogramie. Ocena poszczegdlnych etapow harmonogramu odbywa sie zgodnie z

wzorem:

Termin etapu = Termin minimalny/Termin badany x 100 x waga

Jednoczesnie czionkowie Gorniczej Izby Przemystowo-Handlowej wskazujg na
konieczno$¢ zmiany nastawienia instytucji i organéw kontrolujgcych do postepowan,
w ktérych zastosowano kryteria pozacenowe. Zdaniem cztonkow izby jesli w tej materii
nie nastgpi zmiana nawet najlepsze wzorcowe kryteria nie spetnig swego zadania,
gdyz zamawiajacy w obawie przed zarzutami stosowac bedg dalej jedynie cene jako

wyznacznik wyboru oferty.
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7.1.3. Wyroby medyczne

Propozycje innych niz cena kryteriow oceny ofert cztonkow Ogoblnopolskiej Izby

Gospodarczej Wyrobéw Medycznych — POLMED z podziatem na kategorie.

Kategorie wyrobéw medycznych:

1.

Diagnostyka obrazowa i radiologia.

Jako szczegodlnie istotne uznano kryteria: jako$¢, koszty eksploatacji w okresie
amortyzacji, szkolenia, serwis, walory kliniczne zaproponowanych rozwigzan;

Technika laboratoryjna.

Jako szczegdlnie istotne uznano kryteria: jako$é, koszty eksploatacji w okresie
amortyzacji, szkolenia, serwis;

Aparatura zabiegowa oraz specijalistyczny sprzet szpitalny.

Jako szczegdlnie istotne uznano kryteria: jako$é, koszty eksploatacji w okresie
amortyzacji, szkolenia, serwis, walory kliniczne zaproponowanych rozwigzan;

Anestezjologia i intensywna terapia.

Jako szczegodlnie istotne uznano kryteria: jakos¢, koszty eksploatacji w okresie
amortyzacji, szkolenia, serwis, walory kliniczne zaproponowanych rozwigzan;

Specjalistyczny sprzet jednorazowego uzytku.
Jako szczegdlnie istotne uznano kryteria: jakosc¢, walory kliniczne;
Urzadzenia oraz srodki do mycia, dezynfekcji i sterylizacji.

Jako szczegdlnie istotne uznano kryteria: jakos¢, koszty eksploatacji w okresie
amortyzacji, szkolenia, serwis, walory kliniczne zaproponowanych rozwigzan;

Sprzet szpitalny.
Jako szczegdlnie istotne uznano kryteria: jakos¢, serwis;
Informatyka medyczna.

Jako szczegdlnie istotne uznano kryteria: jako$¢, szkolenia, serwis;

Wyjasnienia dotyczace zaproponowanych kryteriéw :

1.

Jakos¢é rozumiana jako : generacja, innowacyjnos¢ kliniczna (mozliwos¢ uzyskania
dodatkowej korzysci zdrowotnej) i technologiczna; awaryjnos¢, trwatosé ;
funkcjonalnosé¢ ; opinie od uzytkownikéw sprzetu, certyfikaty, jakos¢ oceniana na
podstawie prezentacji sprzetu.

104



2. Koszty eksploatacji w okresie amortyzacji (symulacja kosztow odnosnie do ilosci
procedur, wybér technologii wielorazowa/jednorazowa) , koszty wyposazenia
zuzywalnego, koszty przegladow.

3. Szkolenia posprzedazne, (dostepnos¢ szkolen innych niz stanowiskowe).

4. Serwis (koszt roboczogodziny z dojazdem; aparat/urzadzenie zastepcze; czas
realizacji ; koszt ustugi serwisowej, dostepnos¢ czesci eksploatacyjnych po
wygasnieciu umowy, urzadzenie zastepcze).

5. Walory kliniczne zaproponowanych rozwiazan: dostepno$¢ badan klinicznych,
korzysci kliniczne, kompatybilno$¢ z posiadanym sprzetem.

7.1.4. Uslugi ochrony oséb i mienia - uslugi niepriorytetowe

Jak w przypadku wiekszosci firm ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, jakosé
Swiadczonej ustugi zalezy od wielu kluczowych czynnikéw. Niewatpliwie najwazniejsze
sposrod wszystkich sg kwalifikacje, doswiadczenie i motywacja pracownikoéw realizujgcych
zamowienie, poniewaz to wiasnie oni odpowiadajg za codzienne wykonywanie pracy, jak
rowniez bezposrednie relacje z Kklientami i spoteczenstwem. Ponadto, planowanie
operacyjne i zarzadzanie pracownikami wykonujgcymi ustugi, powinno by¢ najwyzszej
jakosci - tak, aby gwarantowato wykonanie ustugi na mozliwie najwyzszym poziomie.
Podobne znaczenie ma zaplecze techniczne, operacyjne i kadrowe dostepne dla
pracownikdw i zespotu kierowniczego. Wszelkie dziatania powinny opiera¢ sie nha
infrastrukturze firmy, ktéra nie tylko ma odpowiednie doswiadczenie, ale swiadczy ustugi
spetniajgce wymagania klienta.

Cztery najwazniejsze obszary, w ktérych nalezy ocenia¢ warto§¢ merytoryczng
zamowienia to:

* personel ochrony

» zarzadzanie zamowieniem

* infrastruktura zamowienia

* firma
Nalezy podkreslié, ze instytucje zamawiajgce, pragnace zastosowaé jakiekolwiek (lub
wszystkie) kryteria jakosci przedstawione ponizej, powinny zaznaczy¢ w ogtoszeniu o
przetargu ogolne kryteria udzielania zaméwien, jesli nie pojawiajg sie one w dokumentach
przetargowych. Przyktad ogtoszenia o przetargu otwartym znajduje sie w czesci 5 niniejszej

instrukcji.

Personel ochrony
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Doswiadczenie

Najwiekszym atutem kazdej firmy ochrony sg jej pracownicy. Od ich kwalifikacji i
doswiadczenia zalezy codzienne wykonywanie ustug. W zaleznosci od rodzaju ustugi
ochrony, firma sktadajgca oferte, powinna przedstawi¢ dowody, ze pracownicy wybrani do
wykonania danego zadania posiadajg niezbedne doswiadczenie i kwalifikacje. W przypadku
wymogow wysokiego wyspecjalizowania lub szczegolnie wrazliwych obszaréw ochrony,
instytucja zamawiajgca moze wymaga¢ dowoddw, ze przydzieleni pracownicy posiadajg
doswiadczenie w pracy w takim lub podobnym obszarze. W niektérych obiektach wysokiego
ryzyka, takich jak ambasady, instytucja zamawiajaca moze nalega¢ na otrzymanie CV
wszystkich kluczowych dla wykonania zadania pracownikow (lub zapewnienie przejecia
wczeéniej pracujacych w obiekcie, dodwiadczonych pracownikéw). W innych przypadkach,
wystarczajgce moze by¢ uzyskanie informacji o stazu pracy w branzy ochrony.

Jezeli zamowienie wymaga zatrudnienia okreslonej liczby dodatkowych pracownikéw, firmy
sktadajgce oferty powinny zaprezentowa¢ swoje mozliwosci naboru lub przejmowania

doswiadczonych pracownikow i zapewnienia im odpowiedniego szkolenia.

Kwalifikacje personelu

Dowody (uznawanego w catym kraju lub obowigzkowego) szkolenia podstawowego
pracownikdw mogg réwniez stanowi¢ zapewnienie, ze personel przydzielony do
wykonania zadania posiada kluczowe kwalifikacje wymagane na danym stanowisku.
Instytucje zamawiajgce w swoich ogtoszeniach o przetargu powinny szczego6towo
okresli¢ jakiekolwiek dodatkowe, techniczne Iub specyficzne dla zaméwienia
szkolenie, ktorego wymagaja od pracownikdw przeznaczonych do szczegodlnych
obszarow ochrony. Przed przystgpieniem do wykonywania zaméwienia, firmy sktada-
jace oferty moga zostaé poproszone o dostarczenie dowodéw, gdzie®® szkolenie
zorganizowano lub gdzie zostanie przeprowadzone. Informacje dostarczone przez
oferenta dotyczace istnienia i jakosci infrastruktury szkoleniowej gwarantujg, ze
umiejetnosci i kwalifikacje pracownikéw sg regularnie podnoszone. Powszechnie
wiadomo, ze pracownicy podlegajacy szkoleniu ustawicznemu wykazujg wieksza
motywacje i zaangazowanie w prace. Dostepnos¢ takiego szkolenia moze takze
oznacza¢ mozliwo$¢ wykorzystania wyszkolonych pracownikow dodatkowych, na

wypadek nagtego wzrostu zapotrzebowania (np. w sytuacjach kryzysowych). Dostep

% Wykazywanie kwalifikacji pracownikéw ochrony uzyskiwanych w ramach dedykowanych im szkolen
jest uzasadnione, natomiast watpliwe wydaje sie w tym kontekscie poszukiwanie przez zamawiajgcego
potwierdzenia informacji gdzie szkolenie byto organizowane

106



do szkolenia finansowanego przez pracodawce® powinien byé takze powiazany z
przejrzysta strukturg awansu (pionowy i poziomy awans zawodowy).
Prowadzi to do wzrostu motywacji, a w efekcie polepszenia jakosci swiadczonych ustug.
W zaleznosci od charakteru zadania ochrony, instytucje zamawiajgce mogg takze wymagaé
dowodow dodatkowych kwalifikacji takich, jak znajomos¢ jezyka lub inne umiejetnosci
znaczace dla realizacji kontraktu. Wspomniane wymagania muszg zosta¢ okreslone w

ogtoszeniu o przetargu, jezeli nie pojawiaja sie w dokumentach przetargowych*’.

Dobér, rekrutacja i weryfikacja

Firmy powinny udostepni¢ informacje dotyczace szczegoétow procedur zorganizowanego
doboru pracownikoéw, rekrutacji i weryfikacji. Procedury te powinny by¢ wprowadzane w
zycie przez odpowiednio wyszkolony zespét. Powyzsza sytuacja daje pewno$¢, ze wszyscy
pracownicy zapewnieni przez ustugodawce spetniajg wymagania, jakie miatyby same
instytucje zamawiajace. Dowody rygorystycznych, wewnetrznych procedur weryfikacji (w
granicach ustawodawstwa krajowego) mogg mie¢ znaczenie dla instytucji pragnacych
upewnic sie, ze pracownicy przypisani do realizacji zamdwienia nie byli karani i, jesli ma to
znaczenie, nie sg obcigzeni jakimikolwiek zobowigzaniami finansowymi, mogacymi
kolidowaé z wykonywaniem zadania lub kompromitowa¢ instytucje zamawiajaca, zagrazaé
wiasnosci, klientom lub spoteczenstwu*'.

Instytucje zamawiajagce moga takze wymagaé dowoddéw, ze materialy informacyjne
potencjalnego ustugodawcy dotyczace rekrutacji popierajg polityke réwnych szans i unikajg
uprzedzen rasowych*?. Nacisk instytucji publicznych na przestrzeganie powyzszych zasad
moze by¢ silnym sygnatem dla potencjalnych zleceniobiorcow i przyczyniac¢ sie do sukcesu
polityki réwnych szans.

Warunki zatrudnienia

** Finansowanie szkolenia przez pracodawce nie jest konieczne dla uzyskania podniesienia kwalifikacji
zawodowych przez pracownikow, a tym samym istotne z punktu widzenia kryteriéw oceny ofert.
Zaprezentowany poglad dotyczy, jak sie wydaje, szerszego kontekstu — optymalizacji organizacji
wewnetrznej firmy $wiadczacej ustugi ochrony
0w polskim systemie zamodwien publicznych wymagania dotyczace dokumentédw stuzgcych
potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreslone w ogtoszeniu o
zamowieniu
* Weryfikacja podmiotowej zdolnoéci do realizacji zamdwienia dokonywana przez zamawiajacego
moze dotyczy¢ tylko wykonawcy tj. podmiotu, ktory ubiega sie o udzielenie zamdéwienia — w tym
przypadku firmy Swiadczgcej ustugi ochrony, nie zas jej pracownikéw, co oznacza, ze wbrew
prezentowanemu stanowisku nie podlega badaniu w procedurze ubiegania sie o udzielenie
zamowienia sytuacja finansowa ani karalnosé pracownikéw ochrony
2w procesie badania zdolnosci podmiotowej wykonawcy do realizacji zamdwienia zamawiajgcy moze
zadac¢ wyltacznie dokumentéw okreslonych przepisami, te zas nie dopuszczajg mozliwosci zadania
dokumentéw na potwierdzenie przeprowadzania przez wykonawce rekrutacji z zachowaniem zasad
polityki réwnych szans i unikaniem uprzedzen rasowych

107



Powszechnie wiadomo, ze istnienie sprawiedliwej i przejrzystej struktury wynagrodzeh ma
pozytywny wptyw na zatrzymanie doswiadczonych pracownikéw, ich motywacje i satysfakcje
z wykonywanej pracy, a co za tym idzie, na jako$s¢ wykonywanego zadania. Dowody takich
systemdw obejmujg przestrzeganie istniejacych uktaddéw zbiorowych pracy, stosowanie
dodatkowego wynagradzania za wyniki oraz systemow oceny pracownikow. Powinny istnie¢
ramy statej kontroli wynagrodzen i wymogdéw szkoleniowych.

W celu unikniecia udzielania zaméwieh firmom cieszacym sie zlg stawa, instytucje
zamawiajgce powinny upewni¢ sie, ze warunki pracy pracownikoéw firmy ochrony sg zgodne
z ustawodawstwem krajowym i/ lub uktadami zbiorowymi pracy. Kiedy nie ma ukfadow
zbiorowych, grafik stuzb powinien dostarczaé¢ informacji na temat godzin pracy i dtugosci
zmian. Jest to wazne, poniewaz nadmiernie wydtuzony czas pracy moze prowadzi¢ do
wypadkow i potencjalnych naruszen przepisow bezpieczenstwa. Dokumenty dotyczace
polityki i procedur firmy, co do srodkow ochrony zdrowia i bezpieczenstwa powinny by¢
dostepne na zyczenie. Dobrze uregulowane warunki pracy oraz dostep do systemow
informacji i konsultacji pracownikow obnizajg prawdopodobiehstwo sporéw oraz redukujg
ryzyko zwigzane z zagrozeniem zdrowia i bezpieczenstwa pracownikdéw, bezpieczenstwa

klientéw i ich wiasnosci oraz spoteczenstwa.
Zarzadzanie zamoéwieniem

Zespot kierowniczy

Zlecajgc na zewnatrz zadania ochrony, instytucje zamawiajgce z reguty pragng
upewnic¢ sie, ze wykonanie zamowienia bedzie wymagato z ich strony minimalnego wktadu w
nadzor. Dlatego kwalifikacje i zorganizowanie zewnetrznego zespotu zarzagdzania
zamowieniem jest bardzo wazne. Klient musi by¢ zadowolony z catego zespotu
kierowniczego posiadajgcego niezbedne umiejetnosci. Nalezy jasno okresli¢é zakres
odpowiedzialnosci oraz mozliwy, najkrotszy czas reakcji, a takze odpowiednie mozliwosci
wsparcia. Oferta musi zawiera¢ informacje o kwalifikacjach i doswiadczeniu poszczegdélnych
cztonkdw zespotu kierowniczego oraz zakres ich odpowiedzialnosci w ramach zamowienia.
Nalezy okres$lic jak szybko rozpatrywane bedg wnioski klienta oraz kto ponosi
odpowiedzialnos¢. W specjalistycznych s$rodowiskach ochrony lub w przypadku gdzie
przywigzuje sie duzg wage do szybkiej i ptynnej obstugi, mogg by¢é wymagane dowody

doswiadczenia wlasciwego zamdwieniu.
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TABELA: KRYTERIA JAKOSCI DOTYCZACE PERSONELU OCHRONY*

Doswiadczenie e doswiadczenie w
sektorze
e doswiadczenie
wiasciwe dla zamoéwienia

Kwalifikacje e szkolenie podstawowe
- e szkolenie dodatkowe i kwalifikacje
e szkolenia wlasciwe dla
zamowienia

e szkolenie okresowe
¢ inne kwalifikacje

(np. znajomosé jezyka)

mozliwosci awansu zawodowego

Dobér, rekrutacja i weryfikacja system rekrutacji i doboru

weryfikacja

Warunki zatrudnienia e poziom wynagrodzen

i Swiadczenia dodatkowe
e warunki pracy

Inne kryteria okreslone nalezy uzasadni¢ uzycie dodatkowych
przez klienta kryteriéw, ponadto muszg pozostawac
w ramach odpowiedniego ustawodawstwa
krajowego i europejskiego

Szef ochrony obiektu

Z punktu widzenia klienta, szef ochrony obiektu jest jego najwazniejszym
posrednikiem we wszystkich sprawach zwigzanych z realizacjg zamowienia. Dlatego
istotnym jest, aby klient byt usatysfakcjonowany z umiejetnosci i mozliwosci osoby petnigcej
te funkcje. Firmy sktadajgce oferty muszg dostarczyé szczegotowych informacji na temat
tozsamosci, kwalifikacji i doswiadczenia osoby nadzorujgcej zamoéwienie. W pewnych
przypadkach, szef ochrony obiektu powinien wykazywaé sie doskonatym zrozumieniem
wymagan klienta, struktur organizacyjnych i zasad bezpieczenstwa, co pozwoli unikngé
dtugiego okresu przygotowawczego i wystgpienia potencjalnego zagrozenia dla

bezpieczenstwa. Plan zabezpieczenia musi zapewni¢ mozliwos¢ fatwego nawigzania

2 Wymienione w tabeli ,Kryteria jakosci dotyczace personelu ochrony” nie odnosza do kryterium
jakosci w rozumieniu kryteriéw oceny ofert, natomiast jako kryteria oceny ofert w odniesieniu do
ustug ochrony moze by¢ stosowane kryterium doswiadczenia w zakresie Swiadczenia ustug ochrony (w
tym doswiadczenie personelu, ktéry bedzie osobiscie realizowat te ustuge), a takze inne kryteria, w
tym, z uwagi na niepriorytetowy charakter takiej ustugi, kryteria podmiotowe
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kontaktu z osobg nadzorujgcg zamowienie, ktora posiada uprawnienia do skutecznego
podejmowania decyzji, w ramach jasnego fancucha odpowiedzialnosci i okreslonego czasu

reakcji.

Grafik stuzb

Plan zabezpieczenia prezentowany w ofercie musi przekonywaé klienta, ze
wykonawca posiada stosowng wiedze na temat metodologii sporzadzania grafikow stuzb,
spetniajgcych stawiane przez ustugobiorce wymagania w zakresie bezpieczenstwa.
Metodologia ta zaktada:

* okreslenie prawidtowego profilu pracownika;

* petng obsade posterunkoéw;

» terminowe wykonanie zamowienia;

* wykonanie zamowienia na wiasciwym obszarze;

» zapoznanie pracownikow z grafikiem z odpowiednim wyprzedzeniem;

» wlasciwy sposéb poinformowania pracownikéw o przydzielonym im grafiku;

» zapoznanie klienta z grafikiem;

* elastycznosé¢ grafiku w razie potrzeby;

* tworzenie grafikdw zgodnych z regulaminami pracy;

» zapewnienie realizacji zatozen grafiku;

* przeprowadzanie rutynowych kontroli na poczatku, w czasie i na koncu kazdej

stuzby.

Plan zabezpieczenia musi takze zapewniaé, ze wykonawca posiada odpowiednie
mozliwosci organizacyjne oraz wykwalifikowang i doswiadczong kadre, w celu
natychmiastowego zapewnienia wsparcia lub zastepstwa, jesli zaistnieje taka potrzeba.
Firma sktadajgca oferte powinna przedstawi¢ procedury moggce zagwarantowac szybkie i
sprawne rozpoczecie realizacji zamdwienia, nawet w nieprzewidzianych sytuacjach. Nalezy
zapewni¢ realizacje uzgodnionych z klientem procedur oraz stworzy¢é mechanizmy
informowania i konsultowania jakichkolwiek zmian.

Plan zabezpieczenia powinien zapewni¢ klientowi mozliwo$¢ monitorowania realizacji
zamowienia. Propozycja wysunieta przez oferenta powinna okresla¢c nastepujace zasady
sporzadzania raportéw:

* raportowanie wykonuje sie zawsze i we wlasciwym czasie;

* raportowanie umozliwia wyjasnienie kwestii dotyczacych realizacji kontraktu;

* raportowanie jest obiektywne;

* spos6b raportowania nie utrudnia pracownikowi ochrony wywigzywania sie z

pozostatych obowigzkow;
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* raportowanie jest wiecej niz zwyktym zadaniem administracyjnym;

* raportowanie jest dostosowane do indywidualnych potrzeb klienta;

* raporty sg zestawiane i analizowane;

 informacje moga by¢ wykorzystane do przeprowadzania dziatan korygujacych i

prewencyjnych.
Propozycja dziatan powinna ustala¢ czestotliwos¢ i organizacje spotkah z klientem i jego
minimalny naktad czasu.
Struktury wspierajace
Zapewnienie skutecznego wsparcia z siedziby firmy umozliwia ptynng realizacje

zamoéwienia. Oferta powinna zawiera¢ informacje dotyczace mozliwosci wsparcia z siedziby
firmy (administracja, ksiegowos¢, personel) oraz plandw i czestotliwosci kontroli. Procedury
dotyczace inspekcji muszg upewniac klienta, ze kontrole przeprowadzane sg z maksymalng

obiektywnoscia, a wszelkie uchybienia w jakosci usuwane bedg niezwiocznie.

TABELA: KRYTERIA JAKOSCI ODNOSZACE SIE DO ZARZADZANIA
ZAMOWIENIEM

ZARZADZANIE WYKONANIEM ZAMOWIENIA
Zespot e struktura, organizacja i kwalifikacje zespotu
kierowniczy kierowniczego
e wiedza potrzebna do wykonania za méwienia -
Szef ochrony e kwalifikacje i doswiadczenie
obiektu . o T
e wiedza potrzebna do realizacji zamdwienia
e dyspozycyjnosc
e czas reakcji
Grafik stuzb e metodologia sporzadzania
e mozliwosci wsparcia
e procedury ogdlne i wiasciwe klientowi
e raportowanie
e kontakt z klientem
Wsparcie e inspekcje
e wsparcie siedziby
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Inne kryteria e nalezy uzasadni¢ uzycie dodatkowych kryteriow,
ponadto muszg pozostawac w ramach
odpowiedniego  ustawodawstwa  krajowego i
europejskiego

Infrastruktura zaméwienia

W celu zapewnienia bezpieczenstwa chronionych osoéb i obiektéw, podczas
wykonywania zamowienia nalezy korzysta¢ z odpowiedniego wyposazenia technicznego, w
dobrym stanie i uzywanego przez wyspecjalizowanych pracownikéw. Plan zabezpieczenia i
propozycje techniczne oferenta powinny zapewniaé realizacje zamdwienia zgodng z
ponizszymi standardami.

Wyposazenie

Wszystkie uzyte Srodki tacznosci nalezy dostosowaé do zadan ochrony, lokalizaciji
oraz poziomu ryzyka. Muszg one zapewniaé bezpieczenstwo obiektu, oséb w nim
przebywajacych jak réwniez pracownikéw ochrony. Cate wyposazenie nalezy regularnie
sprawdzac i konserwowac.

Podobnie sprzet i oprogramowanie komputerowe nalezy dostosowaé do potrzeb
zamowienia i poddawac regularnej konserwacji. Wyposazenie i jego wykorzystanie, powinny
spetniaC wytyczne dotyczgce bezpieczenstwa i higieny pracy.

Wyglad zewnetrzny pracownikow ochrony ma szczegdlne znaczenie dla wizerunku
instytucji, ktorg posrednio reprezentujg. Dlatego wykonawca musi zagwarantowac
standardowe umundurowanie dla wszystkich pracownikéw Ilub zapewnia¢ odpowiednie
wykorzystanie munduréw udostepnionych przez ustugobiorce.

Takze $rodki przymusu bezposredniego, stuzace do ochrony obiektu oraz
znajdujgcych sie w nim oséb nalezy odpowiednio dobieraé, konserwowac i przechowywac.
Tylko pracownicy posiadajgcy odpowiednie zezwolenia, wyszkolenie i doswiadczenie moga
z nich korzystac. Bron nalezy inwentaryzowac i sprawdzac regularnie. Oferta musi okreslac,
kto moze korzysta¢ z broni i w jakich okolicznosciach. Wszyscy pracownicy muszg znac
procedury uzycia broni.

Wszelkie pojazdy wykorzystane do realizacji zaméwienia powinny by¢ wyraznie
oznakowane i w dobrym stanie. Zasady oraz sposob ich uzytkowania powinny by¢ jasno
okreslone.

Ponadto, oferta musi okre$laé¢ sytuacje, w ktérych do realizacji powierzonych zadanh
wykorzystuje sie psy. Niezbedne jest odpowiednie wyszkolenie pracownika - przewodnika
psa oraz samego zwierzecia.

Techniczne sSrodki ochrony
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Oferta powinna utwierdza¢ klienta w przekonaniu, ze w celu zapewnienia ciggtosci
obserwacji zastosowany zostanie odpowiedni i najnowszy technologicznie sprzet, a
pracownicy obstugujacy przejdg stosowne szkolenie. Ponadto, niezbedne jest zapewnienie
odpowiedniej obstugi konserwatorskiej. W przypadku wykorzystania systemow telewizji
uzytkowej, systemow kontroli dostepu, systeméw kontroli obchodéw, instalacji alarmowych i
centralnych systeméw monitorowania, oferta techniczna powinna zawiera¢ informacje o:

* posiadanej wiedzy, niezbednej dla efektywnego postugiwania sie systemami;
+ dostepie do najnowszych technologii;
* mozliwoéciach instalacyjnych, dostepie do odpowiednich specjalistow;
» zdolnos$ci do stosownej konserwacji systemu.
Firma
Kryteria okreslone ponizej umozliwiajg instytucji zamawiajacej zdefiniowanie typu
firmy, z jaka pragnie wspotpracowac¢, pod wzgledem wielkosci, mozliwosci, liczby
pracownikéw, poziomu obrotu czy poziomu specjalizacji lub doswiadczenia.
Struktura i organizacja
Firmy sktadajgce oferty powinny udzieli¢ informacji o strukturze organizacyjnej, zakresie
Swiadczonych ustug oraz okresie dziatania na rynku, a takze polityce w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy.
Ostatnie powinny pokrywac sie z rozporzgdzeniami europejskimi oraz ustawodawstwem

krajowym.

TABELA: KRYTERIA JAKOSCI ODNOSZACE SIE DO ZARZADZANIA
ZAMOWIENIEM

INFRASTRUKTURA ZAMOWIENIA

Wyposazenie o srodki tacznosci
e sprzet i oprogramowanie -
komputerowe

umundurowanie

e bron
e pojazdy
* psy
Wsparcie techniczne o systemy telewizji uzytkowej

e system kontroli obchodow
e system kontroli dostepu
e instalacja alarmowa
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e centralny system
monitorowania

R/

Inne kryteria okreslone % nalezy uzasadni¢ uzycie dodatkowych

przez klienta kryteriow, ponadto muszg pozostawaé w
odpowiedniego ustawodawstwa krajowego i
europejskiego

Osiggniecia w dziedzinie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracy oraz dostep
pracownikdw do pomocy i poradnictwa po przypadkach brutalnych atakéw cechujg firmy
traktujgce swoich pracownikdéw jako najwazniejszy kapitat. Zapewniajg one lepsze warunki
pracy, a tym samym majg nizsze wskazniki absencji oraz bardziej zmotywowanych
pracownikéw. Ponadto, wysokiej klasy ustugodawca bedzie w stanie przedstawi¢ dowody
rozwoju strategicznego firmy, polityki i procedur rekrutacji, polityki rownych szans, polityki
szkoleniowej, a takze orientacji na klienta oraz preznie dzialajgcej administracji i
ksiegowosci.

W celu szybkiego rozwigzywania sytuacji kryzysowych, firmy powinny posiadac
sprzet do ciagtego monitorowania alarméw przychodzacych (catodobowe centrum
operacyjne), jak réwniez pracownikow do natychmiastowych i skutecznych interwencji po
sygnale alarmowym, a takze kontroli pracownikow w terenie.

Jezeli firma jest cztonkiem jakiejkolwiek organizacji branzowej, powinna przedstawi¢
aktualne dowody cztonkostwa.

Bezpieczenstwo

Profesjonalne firmy powinny przedstawi¢ swojq filozofie bezpieczehnstwa oraz opisac
sposob jej realizacji w odniesieniu do zaméwienia*. Dzieki temu instytucja zamawiajaca
upewni sie czy filozofia ta spetnia jej wymagania.

Firmy sktadajace oferty powinny przedtozyé dowody odpowiedniego doswiadczenia, liczby
lat prowadzenia dziatalnosci w sektorze ochrony, i jedli to konieczne zapewni¢ referencje
specyficzne dla sektora lub zamowienia. W takich referencjach powinny znajdowac sie
informacje dotyczace doswiadczenia i poziomu kwalifikacji pracownikéw zatrudnionych przez
firme.

Jakosé

Réwnie cenne jest uzyskanie informacji dotyczacych standardow jakosci, ktorych
firma zobowigzuje sie przestrzegac i otrzymanie dowodéw posiadanych certyfikatow jakosci.

Nalezy ponadto okresli¢ procedury kontroli jakosci, z mozliwoscig ich monitorowania.

44 . . .z sz . . 4, . . ..
Dokument taki moze stanowié¢ czes¢ oferty i ewentualnie podlegac ocenie, wytgcznie w sytuacji, gdy
zamawiajacy wyrazi zapotrzebowanie w tym zakresie i zaprezentuje sposob oceny takiego dokumentu
w ramach odpowiedniego kryterium oceny ofert
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Zarzadzanie zasobami ludzkimi

Polityka zatrudnienia odzwierciedla jakos¢ pracownikéw, ktorych firma bedzie w
stanie zrekrutowa¢ i zatrzymac¢ jak najdtuzej. Powinna ona obejmowaC zapewnienie
stosownych szkolenh i rozwoju zawodowego, obiektywne zasady doboru i rekrutacji
pracownikéw, przestrzeganie zasad réwnych szans, jak rowniez wyniki badan satysfakcji z
pracy.

Dane dotyczace ogodlnej liczby pracownikéw, poziomu zatrudnienia, ptynnosci kadr
wsrod pracownikow zatrudnionych w petnym wymiarze, na pét etatu i na czas okreslony oraz
przebieg fluktuacji kadr w ciggu ostatnich trzech lat informujg nie tylko o wielkosci i strukturze
zatrudnienia w firmie, ale takze o poziomie satysfakcji pracownikdw. Réwnie wazne sg

informacje o poziomie absencji wsrdd pracownikow.

Referencje

Dowody zadowolenia poprzednich Kklientéw stanowig zawsze $Swiadectwo
profesjonalizmu firmy. Dlatego tez, ustugodawcy bioracy udziat w przetargach powinni
dysponowaé referencjami dotyczacymi sektora Ilub specyfiki zamoéwienia. Instytucja
zamawiajgca moze przyzna¢ punkty za satysfakcjonujagce wykonanie poprzedniego

zamowienia.

Swiadectwa i nagrody
Swiadectwa i nagrody za wybitne osiagniecia w $wiadczeniu ustug lub przeprowadzaniu
szkolen takze cechujg ustugodawcéw wysokiej jakosci i mogq by¢ brane pod uwage przez

instytucje zamawiajace.

TABELA: KRYTERIA JAKOSCI ODNOSZACE SIE DO FIRMY

FIRMA

Struktura i| schemat organizacyjny
organizacja zakres ustug
srodki bezpieczenstwa i ochrony zdrowia/higieny pracy

procedury firmy

wsparcie catodobowego centrum operacyjnego
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Bezpieczenstwo

Jakosé

Zarzadzanie zasobami
ludzkimi

Referencje

Certyfikaty i nagrody

Inne kryteria okreslone
przez klienta

filozofia
osiggniecia

filozofia, doswiadczenie, praktyka

filozofia i praktyka liczba
pracownikow  ptynnosc
kadr absencja

dotyczace sektora
dotyczace zamodwienia

wczesniejsze doswiadczenie w realizacji zamowien w przetargach

stosowne certyfikaty
nagrody

nalezy uzasadni¢ uzycie dodatkowych kryteribw, ponadto musza

pozostawaé w ramach odpowiedniego ustawodawstwa krajowego
europejskiego.

7.2.Zamoéwienia ekologiczne45

7.2.1. Zywno$¢

Przedmiot zamoéwienia

Zakup zywnosci (lub pewnej grupy produktéow zywnosciowych) pochodzacej przynajmniej w

czesci z produkcji ekologiczne;j.

Specyfikacje

1. [X] % [okre$lonej grupy produktow, takich jak nabiat, mieso, warzywa, albo konkretnych

4 Zrédto: Zestaw narzedzi szkoleniowych KE w zakresie GPP — Modut 3: Zalecenia dotyczace dokonywania
zakupéw. Materiat opracowany dla KE przez ICLEl-Local Governments for Sustanability, 2008 r. — dostepny pod
adresem http//ec.europa.eu./enviroment/gpp/toolkit_en.htm, a takze w zakresie wybranych zagadnien pod adresem
uzp/gov.pl/Zielone zamowienia publiczne/Kryteria Srodowiskowe GPP
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produktéw, na przykfad ziemniakéw, pomidoréw, wotowiny, jaj] musi by¢ wyprodukowane
metodami ekologicznymi np. zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 834/2007.

Weryfikacja: Produkty opatrzone wspdélnotowym lub krajowym oznakowaniem ekologicznym
zostang uznane za spetniajagce wymogi.

Kryteria udzielenia zaméwienia

Dodatkowe punkty zostang przyznane za:

1. Zywno$é ekologiczng: Dodatkowy udziat procentowy produktéw pochodzacych z produkdii
ekologicznej, wykraczajacy poza minimalny wymaég okreslony w specyfikacji.

Weryfikacja: Produkty opatrzone wspdélnotowym lub krajowym oznakowaniem ekologicznym

zostang uznane za spetniajagce wymogi.

2. Opakowania: Udziat procentowy produktéw, ktére:

[Jsg dostarczane w opakowaniach drugorzednych lub transportowych

Zakup zywnosci (lub pewnej grupy produktéw zywnosciowych)obejmujgcej udziat
procentowy produktdw pochodzacych z produkcji ekologicznej i zintegrowanej oraz w
opakowaniach ograniczonych do minimum.

Specyfikacje

1. [X] % [okre$lonej grupy produktdw, takich jak nabiat, mieso, warzywa, albo konkretnych
produktéw, na przykfad ziemniakéw, pomidoréw, wotowiny, jaj] musi by¢ wyprodukowane
metodami ekologicznymi zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 834/2007.

Weryfikacja: Produkty opatrzone wspdélnotowym lub krajowym oznakowaniem ekologicznym
zostang uznane za spetniajgce wymogi.

2. Spoérdod pozostatych produktdow nieekologicznych, [X] % [okreslonej grupy produktéw,
takich jak nabiat, mieso, warzywa, albo konkretnych produktéw, na przyktad ziemniakéw,
pomidorow, wotowiny, jaj] musi byé wyprodukowane zgodnie z kryteriami dotyczgcymi
produkcji zintegrowanej lub rownowaznych systeméw.

Weryfikacja: Produkty opatrzone regionalnym/krajowym oznakowaniem produkcji
zintegrowanej zostang uznane za spetniajgce wymogi.

W przypadku gdy produkty nie posiadajg certyfikatu, oferent bedzie zobowigzany do
przedstawienia odpowiedniego poswiadczenia zgodnosci z kazdym z wymogow okreslonych
w regionalnych/krajowych normach produkcji zintegrowanej (na przyktad wykazu
chemikaliow wykorzystywanych przy produkcji, zaswiadczenia o warunkach dobrostanu).
Dodatkowe punkty zostang przyznane za:

1. Zywno$¢ ekologiczng: Dodatkowy udziat procentowy produktéw pochodzgcych z produkcji

ekologicznej, wykraczajacy poza minimalny wymaég okreslony w specyfikaciji.
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Weryfikacja: Produkty opatrzone wspolnotowym lub krajowym oznakowaniem ekologicznym

zostang uznane za spetniajagce wymogi.

7.2.2. Uslugi cateringowe

Zamowienie na swiadczone w sposob przyjazny Ssrodowisku ustugi cateringowe potgczone z
dostawg zywnosci, obejmujacej udziat procentowy wyrobow pochodzgcych z produkcii

ekologiczne;j.

Specyfikacje

Zywno$é

1. [X] % [okre$lonej grupy produktow, takich jak nabiat, mieso, warzywa, albo konkretnych
produktéw, na przyktad ziemniakow, pomidorow, wotowiny, jaj], jakie zostang uzyte w
ramach swiadczenia ustugi, musi by¢ wyprodukowane metodami ekologicznymi np. zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 834/2007.

Weryfikacja: Dostawcy, okazujacy oznakowanie ekologiczne typu | dla restauracji, zostang
uznani za spetniajacych kryteria, o ile okreslg udziat procentowy zywno$ci ekologicznej, ktora
zostanie wykorzystana w ramach stosownego zamoéwienia. W innym wypadku wymagane
jest, aby dostawcy wykazali, w jaki sposéb zamierzajg wywigza¢ sie z zobowigzania w
ramach proponowanej oferty. Produkty opatrzone wspdélnotowym Ilub krajowym
oznakowaniem ekologicznym zostang uznane za spetniajace wymogi.

2. [W przypadkach, gdy menu jest uktadane przez przedsiebiorstwo, ktéremu udzielono
zamoéwienia] Najwazniejsze owoce, warzywa i produkty morskie, ktére zostang uzyte w
ramach swiadczonej ustugi, sg, w miare mozliwosci, dobierane stosownie do pory roku.
Zalecane wytyczne znajdujg sie w kalendarzu sezonowym, zamieszczonym w zatgczniku X
[do opracowania przez instytucje zamawiajaca].

Kryteria udzielenia zaméwienia

Dodatkowe punkty zostang przyznane za:

1. Zywno$¢ ekologiczng: Dodatkowy udziat procentowy produktéw pochodzgcych z produkcji
ekologicznej, wykraczajacy poza minimalny wymog okreslony w specyfikacii.

Weryfikacja: Dostawcy, okazujacy oznakowanie ekologiczne typu | dla restauracji, zostang
uznani za spetniajgcych kryteria, o ile okreslg udziat procentowy zywnosci ekologicznej, ktora
zostanie uzyta w ramach stosownego zaméwienia. W innym wypadku wymagane jest, aby
dostawcy wykazali, w jaki sposdb zamierzajg wywigzaé sie ze zobowigzania w ramach
proponowanej oferty. Produkty opatrzone wspolnotowym Ilub krajowym oznakowaniem

ekologicznym zostang uznane za spetniajgce wymogi.
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7.2.3. Biurowy sprzet komputerowy

Kryteria podstawowe dotyczgace komputeréw stacjonarnych, komputerow przenosnych i
monitorow koncentrujg sie na uwzglednieniu specyfikacji technicznych zwigzanych ze
zuzyciem energii, gdyz aspekt ten okreslono jako wywierajacy najistotniejsze oddziatywanie
na srodowisko. Wymogi zostaly oparte na wymogach ENERGY STAR. Kryteria podstawowe
uwzgledniajg ponadto pewne proste, tatwe do zrozumienia (i zweryfikowania) kryteria
dotyczace cyklu zycia produktu. Owe kryteria odnoszace sie do okresu zycia zostaty dobrane
w oparciu o wspolnotowe oznakowanie ekologiczne, oznakowanie ,Btekitny aniot” (Blue
Angel) i oznakowanie ,Nordycki tabedz” (Nordic Swan).

W zestawie kryteriow kompleksowych uwzgledniono wiele kolejnych aspektow w
specyfikacjach

i na etapie udzielania zamowienia:

[Jemisje hatasu

[1zastosowanie rteci w uktadzie przeciwos$wietlenia monitoréw LCD

[ldemontaz sprzetu

[1zastosowanie w czeéciach z tworzyw sztucznych srodkéw zmniejszajgcych palnosé,
okreslonych niektérymi oznaczeniami ryzyka (rakotwércze, mutagenne lub szkodliwe dla

rozrodczosci).

a) Urzadzenia do przetwarzania obrazu

Kryteria podstawowe w odniesieniu do urzadzeh do przetwarzania obrazu koncentrujg sie
na uwzglednieniu specyfikacji technicznych obejmujacych wymoég dotyczacy funkdji
drukowania dwustronnego (w przypadku gdy urzadzenie ma funkcje drukowania), zuzycia
energii oraz dostepnosci czesci zamiennych, gdyz parametry te majg najwiekszy wptyw na
srodowisko. Kryteria dotyczace drukowania dwustronnego zostaty zaczerpniete z oznakowan
ekologicznych ,Nordycki tabedz” i ,Biekitny aniot”. Kryteria dotyczace zuzycia energii zostaty
oparte na wymogach normy ENERGY STAR lub ,Btekitny aniot’. W zestawie kryteriéw
kompleksowych uwzgledniono wiele kolejnych aspektow w specyfikacjach i na etapie
udzielania zamowienia:

Jemisje hatasu

Jdemontaz sprzetu

[1zastosowanie w czesciach z tworzyw sztucznych srodkéw zmniejszajacych palnosc,
okreslonych niektérymi oznaczeniami ryzyka (rakotworcze, mutagenne lub szkodliwe dla

rozrodczosci).
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Dodatkowe punkty zostang przyznane za:

1. Latwosé demontazu:

[Ipodtaczenia sg tatwe do odnalezienia, dostepne przy pomocy powszechnie dostepnych
narzedzi i w najwyzszym mozliwym stopniu znormalizowane®.

[1 czesci z tworzyw sztucznych o masie przekraczajgcej 25 g posiadajg trwate oznaczenie
identyfikujagce materiat, zgodnie z ISO 11469: 2000. Wyttaczane elementy z tworzyw
sztucznych oraz widkna Swiattowodowe wyswietlaczy z ptaskim ekranem sg wytgaczone
z tego kryterium.

[Iczedci z tworzyw sztucznych sg wykonane z jednego polimeru lub ze zgodnych ze sobg
polimerow, z wyjatkiem pokrywy, ktéra sktada sie z nie wiecej niz dwéch rodzajow
polimerow, ktére sg rozdzielne.

Weryfikacja: Wszystkie produkty opatrzone wspdlinotowym oznakowaniem ekologicznym

zostang uznane za spetniajgce wymogi. Inne oznakowania ekologiczne typu |, spetniajgce

przedstawione wyzej kryteria, réwniez mogg zosta¢ uznane. W innym wypadku oferent jest
zobowigzany do przedtozenia pisemnej gwarancji, ze powyzsze Kkryterium zostanie
spetnione.

2. Substancje wchodzace w sktad czesci z tworzyw sztucznych, stanowigce zagrozenie dla

zdrowia: Czesci z tworzyw sztucznych o masie przekraczajgcej 25 g nie zawierajg srodkow

zmniejszajgcych palnos¢ ani preparatow, ktorym przypisano ktorekolwiek z nastepujacych
oznaczen ryzyka, okreslonych w dyrektywie Rady 67/548/EWG:

[IR45 (moze powodowac raka).

[IR46 (moze powodowaé dziedziczne zmiany genetyczne).

[JR60 (moze uposledzac ptodnosg¢).

JR61 (moze dziata¢ szkodliwie na dziecko w fonie matki).

Weryfikacja: Wszystkie produkty opatrzone wspodlinotowym oznakowaniem ekologicznym

zostang uznane za spetniajgce wymogi. Inne oznakowania ekologiczne typu I, spetniajgce

przedstawione wyzej kryteria.

Warunki realizacji zamoéwienia

W przypadku komputerdw przenosnych dostepnos¢ kompatybilnych baterii i zasilaczy oraz

klawiatury i jej czesci jest zagwarantowana na okres co najmniej 3 lat od czasu zaprzestania

produkciji.

e Niezbedne jest wskazanie (sprecyzowanie) w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia co
zamawiajacy pod okresleniami: ,powszechnie dostepne narzedzia” oraz , w najwyzszym mozliwym
stopniu znormalizowane”
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Weryfikacja: Wszystkie produkty opatrzone wspdlinotowym oznakowaniem ekologicznym
zostang uznane za spetniajgce wymogi. W innym wypadku oferent jest zobowigzany do

przedfozenia pisemnej gwarancji, ze powyzsze kryterium zostanie spetnione.

b) Zakup energooszczednych [drukarek, kopiarek, urzadzen wielofunkcyjnych,

skanerow

Dodatkowe punkty zostang przyznane za:

1. Latwos¢é demontazu:

[Jczesci z tworzyw sztucznych o masie przekraczajgcej 25 g posiadajg trwate oznaczenie
identyfikujace materiat, zgodnie z ISO 11469:2000.

[Jczesci z tworzyw sztucznych sg wykonane z jednego polimeru lub ze zgodnych ze sobg
polimerow, z wyjatkiem obuddw.

Weryfikacja: Wszystkie produkty opatrzone dowolnym oznakowaniem ekologicznym typu I,

spetniajacym powyzsze kryterium, zostang uznane za spetniajgce wymogi. W innym

wypadku oferent jest zobowigzany do przedtozenia pisemnej gwarancji, ze powyzsze

kryterium zostanie spetnione.

2. Substancje wchodzace w sktad czesci z tworzyw sztucznych, stanowigce zagrozenie dla
zdrowia: Czesci z tworzyw sztucznych o masie przekraczajgcej 25 g nie zawierajg srodkéw
zmniejszajacych palnosé ani preparatéw, ktérym przypisano ktérekolwiek z nastepujacych
oznaczen ryzyka, okreslonych w dyrektywie Rady 67/548/EWG:

[IR45 (moze powodowac raka).

[IR46 (moze powodowaé dziedziczne zmiany genetyczne).

[IR60 (moze uposledzac ptodnosg¢).

JR61 (moze dziata¢ szkodliwie na dziecko w fonie matki).

Weryfikacja: Wszystkie produkty opatrzone dowolnym oznakowaniem ekologicznym typu I,
spetniajgcym powyzsze kryteria, zostang uznane za spetniajgce wymogi. Inne stosowne
srodki dowodowe takze zostang uznane.

Warunki realizacji zamoéwienia

Oferent jest zobowigzany do zagwarantowania dostepnosci czesci zamiennych przez okres
co najmniej 3 lat od czasu zaprzestania produkciji.

Weryfikacja: Wszystkie produkty opatrzone dowolnym oznakowaniem ekologicznym typu I,
spetniajagcym powyzsze kryterium, zostang uznane. W innym wypadku oferent jest
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zobowigzany do przedtozenia pisemnej gwarancji, ze powyzsze Kkryterium zostanie

spetnione.

7.3. Srodki transportu - dostawa niskopodlogowych autobuséw

Opis kryteriéow wraz z podaniem znaczenia

Zamawiajacy wyznaczyt nastepujace kryteria i ich znaczenie, ktére bedg brane pod uwage
przy ocenie ofert

Lp. Nazwa kryterium Punkty Waga
1. Cena dostarczanych pojazdéw max. 100 70%
2. Ocena wtasciwosci techniczno-eksploatacyjnych max. 100 25%
3. Warunki gwarancji i serwisu max. 100 5%

Okreslenie skali ocen dla poszczegolnych kryteridw:

16.1.1 Cena brutto autobuséw — 70 % max. 100 pkt.

Oferta z najnizszg wartoscig brutto uzyska 100 pkt., pozostate oferty zostang ocenione wg
WZOru:

najnizsza oferta cenowa

llos¢ punktow w kryterium cena = x 100 pkt. x 70 %

cena oferty badanej

16.1.2 Ocena witasnosci techniczno-eksploatacyjnych — 25 % max 100 pkt.

Max. liczba
Lp. Wyszczegdlnienie Metodologia oceny
punktow
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Konstrukcja szkieletu nadwozia
wykonana ze specjalnej stali
konstrukcyjnej o wysokiej wytrzymato$ci

zabezpieczona antykorozyjnie metoda 15
. . kataforezy catopojazdowej, poszycie z
Konstrukcja szkieletu blachy obustronnie ocynkowane;.
nadwozia i poszycie 15
zewnetrzne autobusu Konstrukcja  szkieletu i  poszycie
nadwozia ze stali odpornej na korozje — 5
nierdzewnej wg (PN-EN  10088),
z aluminium lub tworzyw sztucznych.
Inne*’ 0
Bez dodatkéw chemicznych i zwigzanych 15
Sposéb uzyskania normy z tym czynnosci obstugowych
emisji spalin EOURO 5 - 15 Z zastosowaniem dodatkéw chemicznych
EEV i zwigzanych z tym czynnosciami| O
obstugowymi.
Norma EEV 5
Spetnienie normy EEV 5
tylko Euro 5 bez EEV 0
Moc silnika powyzej 200 do 210 wigcznie 10
10
(okreslona w kW) powyzej 210 0
9 do 10 dem® wigcznie 5
Pojemnos¢ skokowa silnika 15 powyzej 10 do 11 dem® wigcznie 15
powyzej 11 decm® 0
sztywna belka 15
Zawieszenie osi przednigj 15
zawieszenie niezalezne 0
Bezobstugowe, bezobstugowe (we wszystkich 10
) . . podzespotach)
nie wymagajace smarowania 10
zespoty
centralne smarowanie 5
i uktady pojazdu
5 powyzej 50 000 km 10

Czestotliwosé obstug

%’ Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz podany przyktad dotyczy konkretnej specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, stad brak punktéow w tym podkryterium, ale zamawiajacy, w zaleznosci od
zapotrzebowania moze punktowac takze inne materiaty konstrukcyjne np. wtékno weglowe
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technicznych do 50 000 km 0

Komfort dla pasazerow. llosc o
siedzen pasazerskich  z 10 i wigcej 10
dostepem bezposrednim z

poziomu niskiej podfogi.

Zamawiajacy nie  uzna od7do9 5

siedzen zamontowanych w

strefie Il drzwi w miejscu
przeznaczonym na
stanowisko mocowania
wobzka dla inwalidy, 10
zamontowane niezgodnie ze
Swiadectwem  homologaciji
oraz wkraczajace w obrys
podiogi przeznaczonej dla mniej niz 7 0
przejs¢ pasazerow.
Siedzenia 0  szeroko$ci
siedziska wiekszej niz
normatywnej (pottoréwki),
traktowane bedg  jako
siedzenia pojedyncze.

llos¢ punktow w kryterium wtasnosci techniczno-eksploatacyjne = ( suma punktéw z pozyciji
od 1 do 9 dla ocenianej oferty ) x 25 %

16.1.3 Warunki gwarancji —5 % max 100 pkt.

Liczba
L.p. Wyszczegdlnienie Metodologia oceny
Punktow
Oferta o najdtuzszym okresie gwarancji otrzyma 35
Okres gwarancji na caty 35 pkt. pozostate proporcjonalnie mniej*.
autobus
Okres gwarancji ponizej 24 miesiecy — 0 pkt.

“®w opisie kryterium niezbedne jest wskazanie sposobu proporcjonalnego przyznawania punktéw np.
stosunek dtugosci gwarancji w latach badanej oferty do dtugosci gwarancji oferty najkorzystniejszej
razy liczba punktow przypadajgca na kryterium
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Oferta o najwyzszym okresie gwarancji otrzyma 35
Okres gwarancji na pkt., pozostate proporcjonalnie mniej.
perforacje nadwozia i
trwatos¢ konstrukcji noénej
pojazdu.

35 Uwaga: W przypadku udzielenia gwarancji na 12 lat
lub wiecej wykonawca otrzyma 35 pkt.

Okres gwarancji ponizej 10 lat — 0 pkt*°.

Za zaoferowanie czasu zaopatrzenia dla
wszystkich czesci zamiennych w okresie

Czas zaopatrzenia w gwarancji

czesci zamienne w okresie 30

gwaranciji - do 3 dni roboczych — oferta otrzyma 30 pkt.

- powyzej 3 dni roboczych — oferta otrzyma 0 pkt.

llos¢ punktdow w kryterium warunki gwarancji = ( suma punktéw z pozycji od 1 do 3
dla ocenianej oferty ) x 5 %

* Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe autobusow, o ktérym mowa wyzej,
byto przedmiotem rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt
KIO 120/11). W odwotaniu zakwestionowano sposdb okreslenia podkryteriow w kryterium Ocena
wtasciwo$ci techniczno-eksploatacyjnych. Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita naruszen w tym
zakresie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zasadnosé uzycia poszczegdlnych kryteriow i podkryteriéw
nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnego postepowania. A zatem, nie w kazdym postepowaniu

uzycie wyzej wskazanych podkryteriow mozna bedzie uzna¢ za uzasadnione.

6.4. Dostawa elektronicznego programu informacji prawnej wraz

z aktualizacjami

Wazne!
Rekomendacjach Prezesa UZP dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych na systemy
informatyczne.

Opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz
z podaniem znaczenia tych kryteridw i sposobu oceny ofert:

9 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze duza rdznica punktowa pomiedzy gwarancja na 12 lat lub wiecej

(maksymalna liczba punktow — 35) oraz minimalnym punktowanym okresem gwarancji - 10 lat
(ponizej 10 lat np. 9 lat - O pkt) oznacza w praktyce przy zastosowaniu proporcjonalnego sposobu
przyznawania punktéw rdéznice ponad 5 pkt pomiedzy oceng oferty z okresem 12 i 10 letniej gwarancji
(12lat — 35 pkt; 10 lat: 10/12 x 35= 29,17 pkt )
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Kryterium

Waga kryterium w %

Cena brutto za realizacje catego zaméwienia.

60

Wartos¢ merytoryczna komentarzy zawartych w
programie w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego.

20

llo$¢ orzeczen z zakresu zamdwien publicznych.

Mozliwosc¢ ustalenia brzmienia aktu prawnego w
brzmieniu obowigzujgcym na wybrany dzien.

Dostep do zawartosci bazy programu wytgcznie
poprzez serwer umieszczony w siedzibie
zamawiajgcego bez koniecznosci dostepu do sieci
zewnetrznych (wszystkie zasoby programu
Zlokalizowane na lokalnym serwerze) lub w
szczegolnych przypadkach poprzez serwer
wykonawcy.

Dostep do kompletnej bazy ujednoliconych aktow
prawnych opublikowanych w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej seria L i C,
poczawszy od 1 maja 2004 r.

Dostep do kompletnej bazy aktow prawnych
opublikowanych w Dzienniku Ustaw od 1945 r.
wraz z opisem, zawierajgcym: identyfikator
(miejsce publikacji, rok, numer, pozycja), tytut i
rodzaj aktu, autora, date wydania, date wejscia w
zycie oraz utraty mocy (jezeli miata miejsce),
informacje o statusie aktu (obowigzujacy,
archiwalny, oczekujacy).

1. Cena oferty
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Maksymalna liczba punktéw w kryterium rowna jest okreslonej wadze kryterium w %. Ocena
taczna stanowi sume punktéw uzyskanych w ramach ww. kryteribw. Uzyskana liczba
punktow zaokraglana bedzie do drugiego miejsca po przecinku. Przyznawanie ilosci punktéw

poszczegdlnym ofertom bedzie sie odbywaé wg nastepujacych zasad:

Ocenie zostanie poddana cena brutto oferty za realizacje calego zamdwienia, obliczona

przez wykonawce zgodnie z przepisami prawa oraz sposobem obliczenia ceny oferty




okreslonym w czesci Xlll siwz - podana w ,Formularzu oferty”. Liczba punktéw, kiérg mozna

uzyskaé w tym kryterium zostanie obliczona wg wzoru:

Kx = (Cmin / Cx) * 60 pkt,
gdzie:
Kx - ilos¢ punktéw przyznana ocenianej ofercie w ramach kryterium cena brutto za realizacje catego
zaméwienia,
Cmin - najnizsza cena brutto zaoferowana w ofertach ztozonych na realizacje zamoéwienia,
Cx - cena brutto oferty ocenianej ztozonej na realizacje zamoéwienia.

2. Wartos¢ merytoryczna komentarzy zawartych w programie w zakresie wymaganym
przez zamawiajacego

Materiat dodatkowy: formularz oceny warto$ci merytorycznej komentarzy oraz zasady
losowania.

Zamawiajgcy dokona oceny wartosci merytorycznej dostepnych w programie komentarzy
poprzez ich poréwnanie z komentarzami dostepnymi w programach pozostatych
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu, w odniesieniu do czterech
wybranych losowo artykutéw/paragraféw z:
1. ustawy — Prawo zamowieh publicznych
2. ustawy — Kodeks cywilny (ksiega pierwsza, druga i trzecia)
oraz 2 losowo wybranych aktéw prawnych sposréd nastepujacego katalogu:
1. Konstytucja Rzeczypospolitej polskiej
2. ustawa — kodeks cywilny (ksiega pierwsza, druga i trzecia)
3. ustawa — kodeks postepowania cywilnego (tytut wstepny, czes¢
pierwsza i pigta)
ustawa — kodeks spotek handlowych
ustawa — kodeks postepowania administracyjnego

ustawa o finansach publicznych

N o O b~

ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych

8. ustawa — Prawo budowlane

9. ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

10. ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych

O sposobie i terminie dokonania losowania artykutéw / paragraféw wykonawcy zostang

powiadomieni nie pézniej niz w terminie tygodnia od dnia, w ktérym nastapi otwarcie ofert.
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Kazdy z komentarzy do wylosowanej jednostki redakcyjnej bedzie oceniany odrebnie przez

kazdego z trzech czlonkéw powotanego zespotu ds. oceny komentarzy; kazdy czionek

zespotu oceniajgc komentarz przyzna punkty z zastosowaniem punktacji od 0 do 5

w zakresie kazdego z ponizszych podkryteriéw:

1) zakres zagadniern omoéwionych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw danej
jednostki redakcyjnej,
przy czym
— komentarz, ktéry w obejmuje swa trescig najszerszy zakres zagadnien
wynikajacych ze stosowania komentowanych przepiséw otrzyma 5 pkt>’;

— komentarz, ktéry obejmuje swa trescig najwezszy zakres zagadnienh
wynikajgcych ze stosowania przepiséw otrzyma 0 pkt;

— pozostate komentarze otrzymajg punktacje wynikajgca z poréwnania
zakresu objetych nimi zagadnien z komentarzami, ktére uzyskaty
maksymalng oraz minimalng liczbe punktéw;

2) stopien pogtebienia analizy prawniczej, przy zastosowaniu mozliwie szerokiego
wachlarza regut dokonywania interpretacji (stosowanie rowniez innych, poza
wyktadnig jezykowa, metod dokonywania wyktadni normy prawnej, w
szczegolnosci wykfadni funkcjonalnej, systemowej, celowosciowej),

przy czym

— komentarz, w ktérym autor przedstawit najmniej pogtebiong analize
prawniczg otrzyma O pkt;

— komentarz, w ktérym autor przedstawit najbardziej pogtebiong analize
prawniczg otrzyma 5 pkt;

— pozostate komentarze otrzymajg punktacje wynikajgca z poréwnania
stopnia pogtebienia analizy prawniczej z komentarzami, ktére uzyskaty
maksymalng oraz minimalng liczbe punktéw;

3) przywotanie w publikacji pogladow doktryny i prezentacja na tym tle wkasnych
pogladéw autora publikacii,

przy czym

— komentarz, ktéry w najmniejszym stopniu odnosi sie do pogladéw innych

przedstawicieli doktryny otrzyma 0 pkt;

>0 Przyjety zostat, zgodnie ze zdaniem wstepnym opisu sposobu oceny ofert proporcjonalny system
oceny odnoszacy sie do pordwnania oferty najlepszej w ramach danego podkryterium do oferty

ocenianej, w ramach wszystkich ocenianych ofert
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komentarz, ktory w najszerszym zakresie odnosi sie do pogladéw innych
przedstawicieli doktryny otrzyma 5 pkt;

pozostate komentarze otrzymajg punktacje wynikajacq z poréwnania
stopnia przywotania w nich pogladéw innych przedstawicieli doktryny, z
analogiczng zawartoscig komentarzy, ktore uzyskaty maksymalng oraz

minimalng liczbe punktow;

4) uwzglednienie w interpretacji aktualnego orzecznictwa,

przy czym

komentarz, ktory w najmniejszym stopniu uwzglednia aktualne
orzecznictwo otrzyma 0 pkt;

komentarz, ktory w najwyzszym stopniu uwzglednia aktualne
orzecznictwo otrzyma 5 pkt;

pozostate komentarze otrzymajg punktacje wynikajgca z poréwnania
stopnia uwzglednienia w nich aktualnego orzecznictwa, z analogiczng
zawartoscig komentarzy, ktére uzyskaty maksymalng oraz minimalng

liczbe punktow;

5) odwotania do praktyki stosowania prawa,

przy czym

komentarz, ktéry zawiera najmniej odwotan do praktyki stosowania
prawa otrzyma 0 pkt;

komentarz, ktory zawiera najwiecej odwotan do praktyki stosowania
prawa otrzyma 5 pkt;

pozostate komentarze otrzymaja punktacje wynikajaca z poréwnania
zawartosci odwotan do praktyki stosowania prawa, z analogiczng
zawartoscig komentarzy, ktére uzyskaty maksymalng oraz minimalng

liczbe punktow.

Przyznane przez poszczegdélnych cztonkdw zespotu ds. oceny komentarzy oceny w zakresie
poszczegdlnych jednostek redakcyjnych zostang usrednione — w taki sposob, iz kazdy

komentarz w zakresie danej jednostki redakcyjnej uzyska jedng ocene w przedziale od 0 do

Usrednienie ocen bedzie polegato na tym, ze wszystkie oceny przyznane przez wszystkich
cztonkow zespotu w zakresie danego komentarza odnoszgcego sie do wybranej jednostki
redakcyjnej zostang do siebie dodane, a nastepnie podzielone przez iloczyn liczby

ocenianych podkryteriow (5) oraz liczby cztonkéw zespotu (3), tj. przez liczbe 15.
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Uzyskane w wyniku usrednienia oceny zostang zsumowane dla komentarzy oferowanych w
poszczegdlnych systemach informacji prawnej. Zsumowane oceny bedg podstawg do
obliczenia punktacji oferty w zakresie kryterium warto$ci merytorycznej komentarzy wedtug

wzoru

X= ( / Obliczana — Iminimalna) / ( Imaksymalna - Iminimalna) * 20 Pkt

gdzie:

X — liczba punktéw przyznana ocenianej ofercie w ramach kryterium wartosci merytorycznej
komentarzy,

lobliczana — ZSUMowana liczba punktéw uzyskanych przez komentarze dostepne w ofercie
ocenianej,

Iminimaina — ZSUmMowana liczba punktéw uzyskanych przez komentarze dostepne w ofercie,
bedaca najnizsza liczbg sposréd analogicznych wynikow uzyskanych przez wszystkie
niepodlegajgce odrzuceniu oferty ztozone w postepowaniu,

Imaksymaina = ZSUMowana liczba punktéw uzyskanych przez komentarze dostepne w ofercie,
bedaca najwyzszg liczbg spos$rod analogicznych wynikow uzyskanych przez wszystkie

niepodlegajgce odrzuceniu oferty ztozone w postepowaniu.

3. llosé orzeczen z zakresu zamoéwien publicznych

Ocenie zostanie poddana ilos¢ dostepnych w programie orzeczen Sadu Najwyzszego,
sadéw okregowych, sgddw rejonowych oraz Zespotu Arbitrow / Krajowej Izby Odwotawczej

dotyczacych przepisow o zamodwieniach publicznych.

Liczba punktow zostanie przyznana wykonawcom poprzez porownanie ilosci orzeczen

z zakresu zamowien publicznych — zadeklarowanych w formularzu ofertowym, weditug wzoru:

X = ( I Obliczana — Iminimalna) / ( Imaksymalna - Iminimalna) * 5 Pkt

gdzie:

X — iloé¢ punktéw przyznana ocenianej ofercie w ramach kryterium ilosci orzeczeh z zakresu
zamowien publicznych

lobliczana — 1108€ orzeczen dostepnych w ofercie ocenianej

Iminimaina = NAjNizsza sposrdd ilosci orzeczen dostepnych w ofertach wykonawcow

130



Imaksymaina - NAjWyZzsza sposrdd ilosci orzeczen dostepnych w ofertach wykonawcow

4. Mozliwosé ustalenia brzmienia aktu prawnego w brzmieniu obowigzujagcym na
wybrany dzien.

Ocena w zakresie tego kryterium zostanie dokonana na podstawie wypetnionego
,Formularza oferty” i ztozonej w nim deklaracji wykonawcy. Wykonawca, ktéry spetni

wymaganie w tym zakresie otrzyma 4 punkty.

5. Dostep do zawartosci bazy programu wylacznie poprzez serwer umieszczony
w siedzibie zamawiajacego bez koniecznosci dostepu do sieci zewnetrznych
(wszystkie zasoby programu zlokalizowane na lokalnym serwerze) lub w szczegoéinych

przypadkach poprzez serwer wykonawcy

Ocena w zakresie tego kryterium zostanie dokonana na podstawie wypetnionego
.Formularza oferty” i ztozonej w nim deklaracji wykonawcy. Wykonawca, ktéry zagwarantuije,
iz wszystkie zasoby bazy programu bedag zlokalizowane na serwerze zamawiajgcego lub

wykonawcy (bez koniecznosci taczenia sie z zewnetrznym serwerem) otrzyma 3 punkty.

6. Dostep do kompletnej bazy ujednoliconych aktéw prawnych opublikowanych

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej seria L i C, poczawszy od 1 maja 2004 r.

Ocena w zakresie tego kryterium zostanie dokonana na podstawie wypetnionego
.Formularza oferty” i ztozonej w nim deklaracji wykonawcy. Wykonawca, ktoéry zagwarantuije,
iz baza programu zawiera wszystkie akty prawne opublikowane w ww. Dziennikach otrzyma

5 punktéw.

7. Dostep do kompletnej bazy aktow prawnych opublikowanych w Dzienniku Ustaw od
1945 r. wraz z opisem, zawierajagcym: identyfikator (miejsce publikacji, rok, numer,
pozycja), tytul i rodzaj aktu, autora, date wydania, date wejscie w zycie oraz utraty
mocy (jezeli miata miejsce), informacje o statusie aktu (obowigzujacy, archiwalny,

oczekujacy)

Ocena w zakresie tego kryterium zostanie dokonana na podstawie wypetnionego

.Formularza oferty” i ztozonej w nim deklaracji wykonawcy. Wykonawca, ktéry zagwarantuije,
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iz baza programu zawiera komplet aktéw prawnych opublikowanych w Dzienniku Ustaw od

1945 r. otrzyma 3 punkty.

7.5. Dostawa fabrycznie nowych komputerow przenosnych typu laptop

i netbook

Opis kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz

z podaniem znaczenia tych kryteridw i sposobu oceny ofert:

Kryterium Znaczenie kryterium w %
1. cena brutto oferty 55
2. okres gwaranciji dla komputera typu laptop 10
3. okres gwaranciji dla komputera typu netbook, 10
4. czas pracy na baterii dla komputera typu laptop 10
5. czas pracy na baterii dla komputera typu netbook 5
6. waga komputera typu laptop 10

1. zasady oceny kryterium ,,cena oferty”

1) cena brutto winna by¢ wyrazona w ziotych polskich (PLN), w ztotych polskich
bedg prowadzone réwniez rozliczenia pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca.
Catkowita cena brutto wykonania zamowienia powinna by¢é wyrazona liczbowo
i stownie oraz podana z dokfadnoscig do dwdch miejsc po przecinku;

2) cena brutto za realizacje zaméwienia zostanie wyliczona przez wykonawce na
podstawie wypetnionego Formularza ofertowego, jest to suma kwot zawartych
w pozycji C21 w tab. | +C18 w tab. Il

3) ocena punktowa oferty w tym kryterium zostanie dokonana zgodnie z formuta;
Wobliczana — wartos¢ punktowa, ktdrg nalezy wyznaczyc¢
Wmax — waga kryterium ceny — maksymalna liczba punktow, ktora moze by¢
przyznana w kryterium ceny
Xmin — warto$¢ najnizszej ceny sposrod ztozonych ofert wykonawcow
Xmax — warto$¢ najwyzszej ceny sposrod ztozonych ofert wykonawcow

Xobliczana — wartos¢ obliczanej ceny w danym kryterium
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1) jezeli ztozona oferta w danym kryterium jest najmniej korzystng lub réwna sie
ofercie najmniej korzystniej — otrzymuje ona 0 pkt

2) Jezeli oferta jest najkorzystniejsza lub réwna ofercie najkorzystniejszej —
otrzymuje maksymalng liczbe punktéw — rowng wadze kryterium

3) Jezeli wszystkie oferty sg réwne — wszystkie otrzymujg maksymalng liczbe
punktéw réwng wadze kryterium

4) Jezeli ztozona oferta jest ofertg posrednig (pomiedzy ofertg najmniej korzystng

a najkorzystniejszg) — jej wartos¢ punktowa obliczana jest w sposob nastepujacy

Wobliczana = ((Xmax - Xobliczana) / (Xmax - Xmin)) * Wmax

2. zasady oceny kryterium ,,okres gwarancji dla komputera typu laptop”

1)
2)
3)

okres gwaranciji liczony jest w miesigcach;

minimalny okres gwarancji wynosi 24 miesigce®”;

ocena punktowa oferty w tym kryterium zostanie przeprowadzona zgodnie z
nastepujgca formuta;

Wobliczana — warto$¢ punktowa, ktérg nalezy wyznaczyé

Wmax — waga kryterium — maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana w
danym kryterium

Xmin — warto$¢ najnizsza sposréd ztozonych ofert wykonawcow

Xmax — warto$é najwyzsza sposrod ztozonych ofert wykonawcow

Xobliczana — warto$¢ obliczana w danym kryterium

1) jezeli ztozona oferta w danym kryterium jest najmniej korzystng lub réwna sie
ofercie najmniej korzystniej — otrzymuje ona 0 pkt

2) Jezeli oferta jest najkorzystniejsza lub réwna ofercie najkorzystniejszej —
otrzymuje maksymalng liczbe punktow — rowng wadze kryterium

3) Jezeli wszystkie oferty sg rowne — wszystkie otrzymujg maksymalng liczbe
punktow réwng wadze kryterium

4) Jezeli zZtozona oferta jest ofertg posdrednig (pomiedzy oferta najmniej korzystng

a najkorzystniejszg) — jej wartos¢ punktowa obliczana jest w sposob nastepujacy

Wobliczana = ((Xobliczana - Xmin) / (Xmax - Xmin)) * Wmax

3. zasady oceny kryterium ,,okres gwarancji dla komputera typu netbook”

> W podanym przyktadzie nie ma ograniczenia poprzez wskazanie maksymalnego punktowanego
okresu gwarancji, ktérego oznaczenie w wielu przypadkach jest uzasadnione

133



1) okres gwaranciji liczony jest w miesigcach;

2) minimalny okres gwarancji wynosi 12 miesiecy;

3) ocena punktowa oferty w tym kryterium zostanie przeprowadzona zgodnie z
nastepujgca formuta;
Wobliczana — warto$¢ punktowa, ktérg nalezy wyznaczyé
Wmax — waga kryterium — maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana w
danym kryterium
Xmin — warto$¢ najnizsza sposréd ztozonych ofert wykonawcow
Xmax — warto$é najwyzsza sposrod ztozonych ofert wykonawcow

Xobliczana — wartos¢ obliczana w danym kryterium

1) jezeli ztozona oferta w danym kryterium jest najmniej korzystng lub rowna sie
ofercie najmniej korzystniej — otrzymuje ona 0 pkt

2) Jezeli oferta jest najkorzystniejsza lub rowna ofercie najkorzystniejszej —
otrzymuje maksymalng liczbe punktow — rowng wadze kryterium

3) Jezeli wszystkie oferty sg réwne — wszystkie otrzymuja maksymalng liczbe
punktow réwng wadze kryterium

4) Jezeli ztozona oferta jest ofertg posrednig (pomiedzy ofertg najmniej korzystng

a najkorzystniejszg) — jej wartos¢ punktowa obliczana jest w sposéb nastepujacy

Wobliczana = ((Xobliczana - Xmin) / (Xmax - Xmin)) * Wmax

4. zasady oceny kryterium ,,czas pracy na baterii dla komputera typu laptop”

1) czas pracy na baterii liczony jest w minutach;

2) minimalny czas pracy na baterii wynosi 120 minut;

3) ocena punktowa oferty w tym kryterium zostanie przeprowadzona zgodnie z
nastepujgca formuta;
Wobliczana — warto$¢ punktowa, ktérg nalezy wyznaczyé
Wmax — waga kryterium — maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana w
danym kryterium
Xmin — warto$¢ najnizsza sposrod ztozonych ofert wykonawcéw
Xmax — wartos¢ najwyzsza sposrod ztozonych ofert wykonawcéw

Xobliczana — wartos¢ obliczana w danym kryterium

1) jezeli ztozona oferta w danym kryterium jest najmniej korzystng lub réwna sie

ofercie najmniej korzystniej — otrzymuje ona 0 pkt
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2) Jezeli oferta jest najkorzystniejsza lub réowna ofercie najkorzystniejszej —
otrzymuje maksymalng liczbe punktéw — rowng wadze kryterium

3) Jezeli wszystkie oferty sg réwne — wszystkie otrzymujg maksymalng liczbe
punktéw réwng wadze kryterium

4) Jezeli ztozona oferta jest ofertg posrednig (pomiedzy ofertg najmniej korzystng

a najkorzystniejszg) — jej wartos¢ punktowa obliczana jest w sposob nastepujacy

Wobliczana = ((Xobliczana - Xmin) / (Xmax - Xmin)) * Wmax

5. zasady oceny kryterium ,,czas pracy na baterii dla komputera typu netbook”

1) czas pracy na baterii liczony jest w minutach;

2) minimalny czas pracy na baterii wynosi 300 minut;

3) ocena punktowa oferty w tym kryterium zostanie przeprowadzona zgodnie z
nastepujaca formuta;
Wobliczana — warto$¢ punktowa, ktérg nalezy wyznaczyc
Wmax — waga kryterium — maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana w
danym kryterium
Xmin — warto$¢ najnizsza sposrdd ztozonych ofert wykonawcéw
Xmax — warto$¢ najwyzsza sposrod ztozonych ofert wykonawcéw

Xobliczana — wartos¢ obliczana w danym kryterium

1) jezeli ztozona oferta w danym kryterium jest najmniej korzystng lub rowna sie
ofercie najmniej korzystniej — otrzymuje ona 0 pkt

2) Jezeli oferta jest najkorzystniejsza lub réwna ofercie najkorzystniejszej —
otrzymuje maksymalng liczbe punktéw — rowng wadze kryterium

3) Jezeli wszystkie oferty sg réwne — wszystkie otrzymujg maksymalng liczbe
punktéw réwng wadze kryterium

4) Jezeli ztozona oferta jest ofertg posrednig (pomiedzy ofertg najmniej korzystng

a najkorzystniejszg) — jej wartos¢ punktowa obliczana jest w sposob nastepujacy

Wobliczana = ((Xobliczana - Xmin) / (Xmax - Xmin)) * Wmax

6. zasady oceny kryterium ,,waga komputera typu laptop”

1) waga laptopéw podawana jest w gramach;

2) wage laptopa traktuje sie jako mase tgczng laptopa oraz baterii;
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3) maksymalna waga laptopa to 2800 graméw®%;
4) ocena punktowa oferty w tym kryterium zostanie przeprowadzona zgodnie z
nastepujgca formuta;
Wobliczana — warto$¢ punktowa, ktérg nalezy wyznaczyé
Wmax — waga kryterium — maksymalna liczba punktéw, ktéra moze by¢ przyznana w
danym ceny
Xmin — warto$¢ najnizsza sposrod ztozonych ofert wykonawcow
Xmax — warto$é najwyzsza sposrod ztozonych ofert wykonawcow

Xobliczana — wartos¢ obliczana w danym kryterium

1) jezeli ztozona oferta w danym kryterium jest najmniej korzystng lub rowna sie
ofercie najmniej korzystniej — otrzymuje ona 0 pkt

2) Jezeli oferta jest najkorzystniejsza lub réowna ofercie najkorzystniejszej —
otrzymuje maksymalng liczbe punktow — rowng wadze kryterium

3) Jezeli wszystkie oferty sg réwne — wszystkie otrzymuja maksymalng liczbe
punktow réwng wadze kryterium

4) Jezeli ztozona oferta jest ofertg posrednig (pomiedzy ofertg najmniej korzystng

a najkorzystniejszg) — jej wartos¢ punktowa obliczana jest w sposéb nastepujacy

Wobliczana = ((Xmax - Xobliczana) / (Xmax - Xmin)) * Wmax

Oferta, ktéra spetni wszystkie warunki i wymagania oraz uzyska najwyzszg liczbe punktow,

obliczong wg w/w wzordw, zostanie uznana za najkorzystniejsza.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz przy tak dobranych kryteriach przedmiot zamowienia
powinien by¢ mozliwie dokladnie opisany, jak rowniez powinien uwzglednia¢

podstawowe funkcjonalnosci komputera.

Wazne!
Rekomendacje MSWIA dotyczgacych formutowania wymagan zamawiajgcego dla wybranych

parametrow technicznych sprzetu komputerowego.

> Przy takim ujeciu kryterium nalezatoby wnosi¢, iz oferty przewidujgce wage wyzszg bedg odrzucane
jako niezgodne ze specyfikacjg
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Zalacznik Nr 1

Wybor przepisow dotyczacych stosowania kryteriow oceny ofert

w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego

1.1.Prawo krajowe -Prawo zaméwien publicznych®?

1.1.1. Wybor przepisow:
Art. 2. [definicja najkorzystniejszej oferty] llekro¢ w ustawie jest mowa o:

5) najkorzystniejszej ofercie - nalezy przez to rozumie¢ oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia publicznego, albo
oferte z najnizsza cena, a w przypadku zamowien publicznych w zakresie dziatalnosci twoérczej lub
naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna z géry opisa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy -
oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do
przedmiotu zamdwienia publicznego;

Art. 5. [ustugi niepriorytetowe] 1. Do postepowan o udzielenie zamowien, ktérych przedmiotem sg
ustugi o charakterze niepriorytetowym okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 2a, nie
stosuje sie przepiséw ustawy dotyczacych termindéw sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub terminéw sktadania ofert, obowigzku zadania wadium, obowigzku zgdania
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, zakazu ustalania
kryteriow oceny ofert na podstawie wlasciwosci wykonawcy oraz przestanek wyboru trybu
negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego oraz licytacji elektroniczne;j.

Art. 7. 1. [zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania] Zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwe;j
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Art. 12a. 1. [zmiana tresci ogloszenia] W przypadku dokonywania zmiany tresci ogtoszenia o
zamowieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych lub opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, zamawiajacy przedtuza termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub termin sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian we
whnioskach lub ofertach, jezeli jest to konieczne.

2. Jezeli zmiana, o ktérej mowa w ust. 1, jest istotha, w szczegdlnosci dotyczy okreslenia
przedmiotu, wielkosci lub zakresu zamowienia, kryteriow oceny ofert, warunkéw udziatu w
postepowaniu lub sposobu oceny ich spetniania, zamawiajacy przediuza termin sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub termin skladania ofert o czas
niezbedny na prowadzenie zmian we wnioskach lub ofertach, z tym ze w postepowaniach, ktérych
wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8, termin sktadania:

1) ofert nie moze byc¢ krétszy niz 22 dni od dnia przekazania zmiany ogtoszenia Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich - w trybie przetargu nieograniczonego;

2) wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie moze by¢ krotszy niz 30 dni, a jezeli
zachodzi pilna potrzeba udzielenia zaméwienia niz 10 dni od dnia przekazania zmiany ogtoszenia
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich - w trybie przetargu ograniczonego lub
negocjacji z ogtoszeniem.

%% Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
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Art. 36. 1. [elementy specyfikacji] Specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia zawiera co
najmniej:

13) opis kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowal przy wyborze oferty, wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert;

Art. 40. 1. [wszczecie postepowania] Zamawiajacy wszczyna postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, zamieszczajac ogtoszenie o zamowieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej
siedzibie oraz na stronie internetowe;.

Art. 41. [ogtoszenie]Ogloszenie o zamowieniu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, zawiera co najmniej:
9) kryteria oceny ofert i ich znaczenie;

Art. 48. 1. [odpowiednie stosowanie przepiséw] Do wszczecia postepowania w trybie przetargu
ograniczonego przepisy art. 40 stosuje sie odpowiednio.

2. Ogtoszenie o zamodwieniu, o ktdrym mowa w art. 47, zawiera co najmniej:

10) kryteria oceny ofert i ich znaczenie;

Art. 60b. 1. [dialog konkurencyjny] Zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie dialogu
konkurencyjnego, jezeli zachodza facznie nastepujace okolicznosci:

1) nie jest mozliwe udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego lub przetargu
ograniczonego, poniewaz ze wzgledu na szczegolnie ztozony charakter zamowienia nie
mozna opisac przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 30 i 31 lub obiektywnie okresli¢
uwarunkowan prawnych lub finansowych wykonania zaméwienia;

2) cena nie jest jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty.

Art. 71. 1. [zapytanie o cene] Zamawiajgcy wszczyna postepowanie w trybie zapytania o cene,
zapraszajac do sktadania ofert takg liczbe wykonawcow $wiadczacych w ramach prowadzonej przez
nich dziatalnosci dostawy lub ustugi bedace przedmiotem zaméwienia, ktéra zapewnia konkurencje
oraz wybor najkorzystniejszej oferty, nie mniej niz 5.

Art. 72.2. Zamawiajacy udziela zamoéwienia wykonawcy, ktéry zaoferowat najnizsza cene.

Art. 75. 1. [licytacja elektroniczna] Zamawiajacy wszczyna postepowanie w trybie licytaciji
elektronicznej, zamieszczajac ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych, na
swojej stronie internetowej oraz stronie, na ktérej bedzie prowadzona licytacja.

Art. 80. 3. Zamawiajacy udziela zamowienia wykonawcy, ktory zaoferowat najnizsza cene.

Art. 83. 1. [oferta wariantowa] Zamawiajacy moze dopusci¢ mozliwosé ztozenia oferty wariantowe;,
jezeli cena nie jest jedynym kryterium wyboru.

Art. 91. 1. [kryteria oceny ofert] Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

2. Kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu
zamoéwienia, w szczegolnosci jakosé, funkcjonalnos$¢, parametry techniczne, zastosowanie
najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty
eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamoéwienia.

3. Kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ witasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego
wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.

4. Jezeli nie mozna wybra¢ oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert
przedstawia taki sam bilans ceny i innych kryteriow oceny ofert, zamawiajacy sposrod tych ofert
wybiera oferte z nizszg cena.

8. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, inne niz cena obowigzkowe
kryteria oceny ofert w odniesieniu do niektérych rodzajow zaméwien publicznych, kierujac sie
potrzeba wdrozenia przepiséw prawa Unii Europejskiej oraz majac na wzgledzie szczegdlny
charakter lub cel zaméwienia publicznego.

Art. 91a. 1. [aukcja elektroniczna] Jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem na podstawie art. 55 ust. 1
pkt 1,zamawiajacy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadza
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aukcje elektroniczna, jezeli przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu oraz ztozono co najmniej 3
oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Przepiséw art. 91 ust. 4-6 nie stosuje sie.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie w przypadku zaméwieh w zakresie dziatalnosci twoérczej lub
naukowej.

3. Kryteriami oceny ofert w toku aukcji elektronicznej sa wytacznie kryteria okreslone w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, umozliwiajagce automatyczng ocene oferty bez
ingerencji zamawiajacego, wskazane sposrod kryteriow, na podstawie ktérych dokonano
oceny ofert przed otwarciem aukcji elektronicznej.

1.1.2. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 maja
2011 r. sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriow oceny
ofert w odniesieniu do niektérych rodzajéw zaméwien publicznych*

§ 1. Rozporzadzenie okresla inne niz cena obowigzkowe kryteria oceny ofert w odniesieniu do zamodwien
publicznych na zakup pojazdéw samochodowych kategorii M i N, o ktérych mowa w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie homologacji typu pojazdow
samochodowych i przyczep (Dz. U. Nr 238, poz. 2010, z 2006 r. Nr 205, poz. 1512 oraz z 2008 r. Nr 29, poz.
166), niebedacych pojazdami specjalnymi, zwanych dalej ,pojazdami samochodowymi kategorii M i N”.

§ 2. Przepiséw rozporzadzenia nie stosuje sie do zamoéwien publicznych na zakup pojazdéw samochodowych
kategorii M i N, jezeli w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okreslono wymogi techniczne pojazdu
dotyczace czynnikéw, o ktérych mowa w § 3.

§ 3. Kryteriami oceny ofert w odniesieniu do zamdéwien publicznych na zakup pojazdéw samochodowych kategorii
MiN sa:

1) wielko$¢ zuzywanej energii, zmierzong wedtug procedury ustalonej dla celéw badan homologacyjnych, a w
przypadku pojazdow nieobjetych tg procedurg — okreslong wedtug innej metody pomiaru zuzycia paliwa lub
zuzycia energii elektrycznej, zapewniajacej poréwnywalnos¢ ofert;

2) wielkos¢ emisji dwutlenku wegla, zmierzong wedtug procedury ustalonej dla celéw badan homologacyjnych, a
w przypadku pojazdéw nieobjetych ta procedurg — okreslong wedtug innej metody pomiaru emisji, zapewniajace;j
poréownywalnosé ofert;

3) wyrazone tacznie lub oddzielnie wielkosci emisji tlenkdw azotu, czastek statych oraz weglowodorow
(niemetanowych albo ich sumy), zmierzone wedtug procedury ustalonej dla celéw badahn homologacyjnych,
zapewniajacej porownywalnos¢ ofert.

§ 4. Kryteria oceny ofert, o ktérych mowa w § 3, wyraza sie w postaci:

1) wielko$ci zuzycia energii oraz emisji dwutlenku wegla i zanieczyszczen albo

2) wartosci pienieznej odzwierciedlajacej koszty zuzycia energii oraz koszty emisji dwutlenku wegla i
zanieczyszczen podczas cyklu uzytkowania pojazdu samochodowego, obliczonej zgodnie z metodologig
okreslong w § 7—9.

§ 5. W przypadku, o ktérym mowa w § 4 pkt 1, zamawiajacy przy ocenie ofert bierze pod uwage w szczegdlnosci:
1) wielko$¢ zuzywanej energii, zmierzong wedtug procedury ustalonej dla celéw badan homologacyjnych, a w
przypadku pojazddw nieobjetych tg procedurg — okreslong wedtug innej metody pomiaru zuzycia paliwa lub
zuzycia energii elektrycznej, zapewniajacej poréwnywalnos¢ ofert;

2) wielkos¢ emisji dwutlenku wegla, zmierzong wedtug procedury ustalonej dla celéw badan homologacyjnych, a
w przypadku pojazdéw nieobjetych ta procedurg — okreslong wedtug innej metody pomiaru emisji, zapewniajace;j
poréownywalnosé ofert;

3) wyrazone tacznie lub oddzielnie wielkosci emisji tlenkdw azotu, czastek statych oraz weglowodorow
(niemetanowych albo ich sumy), zmierzone wedtug procedury ustalonej dla celéw badahn homologacyjnych,
zapewniajacej porownywalnos¢ ofert.

§ 6. 1. Wartosci energetyczne paliw silnikowych okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia.
2. Koszty jednostkowe emisji dwutlenku wegla i zanieczyszczen okresla zatacznik nr 2 do rozporzadzenia.
3. Przebiegi pojazdéw podczas catego cyklu uzytkowania okre$la zatgcznik nr 3 do rozporzgdzenia.

5 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena obowigzkowych
kryteriéw oceny ofert w odniesieniu do niektorych rodzajow zamoéwien publicznych (Dziennik Ustaw Nr 96, poz.
559) opublikowane dniu 10 maja 2011 r. — wejscie w zycie w dniu 25 maja 2011 r.
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§ 7. 1. Warto$¢ pieniezng odzwierciedlajacg koszty zuzycia energii stanowi iloczyn zatozonego przez
zamawiajacego lub ustalonego na podstawie zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia przebiegu pojazdu, zuzycia
energii oraz wartosci pienieznej za jednostke energii.

2. Zuzycie energii wyrazone w megadzulach na kilometr stanowi:

1) dla samochodow elektrycznych oraz hybrydowych typu ,plug in” wielko$¢ zuzywanej energii elektrycznej,
okreslona zgodnie z § 5 pkt 1;

2) dla pozostatych pojazdéw samochodowych iloczyn zuzycia paliwa, okreslonego zgodnie z § 5 pkt 1, i wartosci
energetycznej paliwa.

3. Zuzycie paliwa wyraza sie dla paliw ciektych w litrach na kilometr, a dla paliw gazowych w normalnych metrach
szesciennych na kilometr.

4. Stosuje sie jednolita warto$¢ pieniezng za jednostke energii wyrazong w PLN na megadzul, ktérg stanowi
nizszy z kosztéw za jeden megadzul energii uzyskanej z benzyny lub oleju napedowego przed opodatkowaniem.
1) zuzycie energii;

2) emisja dwutlenku wegla;

3) emisje zanieczyszczen: tlenkdw azotu, czastek statych oraz weglowodoréw.

§ 8. 1. Wartos$¢ pieniezng odzwierciedlajacg koszty emisji dwutlenku wegla stanowi iloczyn zatozonego przez
zamawiajacego lub ustalonego na podstawie zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia przebiegu pojazdu, wielkosci
emisji dwutlenku wegla dla danego pojazdu oraz okreslonego na podstawie zatacznika nr 2 do rozporzadzenia
kosztu jednostkowego emisji dwutlenku wegla.

2. Wielkos¢ emisji dwutlenku wegla, okreslong zgodnie z § 5 pkt 2, wyraza sie w gramach na kilometr.

§ 9. 1. Wartos¢ pienigzng odzwierciedlajaca koszty emisji zanieczyszczen stanowi suma kosztdw kazdego z
zanieczyszczen wymienionych w § 3 pkt 3. 2. Koszt poszczegdélnych zanieczyszczen stanowi iloczyn zatozonego
przez zamawiajgcego lub ustalonego na podstawie zatacznika nr 3 do rozporzgdzenia przebiegu pojazdu,
wielko$ci emisji danego zanieczyszczenia

dla danego pojazdu oraz ustalonego na podstawie zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia kosztu jednostkowego
emisji zanieczyszczenia.

3. Wielkos$¢ emisji zanieczyszczen, okreslong zgodnie z § 5 pkt 3, wyraza sie w gramach na kilometr.

Zatacznik nr 1

WARTOSCI ENERGETYCZNE PALIW SILNIKOWYCH

Paliwo Wartos$¢ energetyczna*
Olej napedowy 36 MJ/I

Benzyna 32 MJ/I

Gaz ziemny lub biogaz 33—38 MJ/Nm3
Skroplony gaz (LPG) 24 MJ/I

Etanol 21 MJ/

Biodiesel — estry metylowe kwaséw ttuszczowych 33 MJ/|

Paliwo emulsyjne 32 MJ/I

Wodor 11 MJ/Nm3

* MJ — megadzul
| — litr
Nm3 — normalny metr szescienny

Zatacznik nr 2
KOSZTY JEDNOSTKOWE EMISJI DWUTLENKU WEGLA | ZANIECZYSZCZEN

Dwutlenek wegla Tlenek azotu Weglowodory  Czastki state
0,115 - 0,154 PLN/kg** 0,0169 PLN/g** 0,00384 PLN/g** 0,334 PLN/g**

** kg — kilogram
g —gram

Zatacznik nr 3

PRZEBIEGI POJAZDOW PODCZAS CALEGO CYKLU UZYTKOWANIA

Kategoria pojazdu Przebieg pojazdu***
Samochody osobowe (M1) 200 000 km
Lekkie pojazdy ciezarowe (N1) 250 000 km

140



Pojazdy ciezarowe o duzej tadownosci (N2, N3) 1 000 000 km
Autobusy (M2, M3) 800 000 km

*** km — kilometr

2. Prawo wspodlnotowe

< Dyrektywa 2004/18/WE.>®

» Artykut 53

Kryteria udzielenia zaméwienia

1. Bez uszczerbku dla krajowych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych
dotyczacych wynagradzania z tytutu niektorych ustug, kryteriami, na podstawie ktérych instytucje
zamawiajace udzielajg zamdwien publicznych, sa:

a) w przypadku gdy zamowienia udziela sie na podstawie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie
z punktu widzenia instytucji zamawiajacej, réozne kryteria odnoszace sie do danego zamowienia
publicznego ,przyktadowo jako$¢, cena, warto$¢ techniczna, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne,
aspekty Srodowiskowe, koszty uzytkowania, rentownos$¢, serwis posprzedazny oraz pomoc
techniczna, termin dostarczenia lub czas dostarczenia lub realizacji; lub

b) wylacznie najnizsza cena.

2. Bez uszczerbku dla akapitu trzeciego, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a), instytucja
zamawiajgca okresla w ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach zamowienia, albo, w przypadku
dialogu konkurencyjnego, w dokumencie opisowym, wage przypisang kazdemu z kryteriéw wybranych

w celu ustalenia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.
Wagi te moga by¢ wyrazone za pomoca przedziatu z odpowiednig rozpietoscig maksymalna.

Jezeli w opinii instytucji zamawiajacej przedstawienie wag nie jest mozliwe z oczywistych przyczyn,

instytucja zamawiajgca wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach zamowienia lub,

% DYREKTYWA 2004/18/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. Dziennik Urzedowy L 134 , 30/04/2004 P. 0114 - 0240 ze
zm.) tekst skonsolidowany dostepny w jezyku polskim na stronie www.eur-lex. europa.eu
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w przypadku dialogu konkurencyjnego, w dokumencie opisowym kryteria w Kkolejnosci od

najwazniejszego do najmniej waznego.

» Preambuta do dyrektywy 2004/18/WE

(46) Zamowienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteriéw, zapewniajacych
zgodnos¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego traktowania oraz gwarantujgcych, ze
oferty sg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. A zatem nalezy dopuszcza¢ stosowanie tylko

dwéch kryteridw udzielania zaméwien: ,najnizszej ceny” i ,oferty najkorzystniejszej ekonomicznie”.

Aby zapewni¢ przestrzeganie zasady réwnego traktowania przy udzielaniu zamowien, nalezy
wprowadzi¢ — ustanowiony przez orzecznictwo — obowigzek zapewnienia niezbednej przejrzystosci,
umozliwiajacy uzyskanie przez wszystkich oferentéw wiarygodnych informacji na temat kryteriow
i ustalen, ktére bedg stosowane w celu wytonienia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty.
Obowigzkiem instytucji zamawiajacych jest okreslenie kryteriow udzielania zamoéwien wraz
z przypisang poszczegolnym kryteriom wagg w odpowiednim czasie umozliwiajgcym oferentom
wziecie ich pod uwage podczas sporzadzania ofert. Instytucje zamawiajagce mogq odstgpi¢ od
okreslenia wagi kryteriow udzielania zamdéwien w nalezycie uzasadnionych przypadkach, ktorych
przyczyny muszg by¢ w stanie uzasadnic, gdy wag takich nie mozna ustali¢ z géry w szczegoélnosci ze
wzgledu na ztozonos¢ zamowienia. W takich przypadkach muszg one wskazac kryteria w kolejnosci

od najwazniejszego do najmniej waznego®.

W przypadku gdy instytucje zamawiajace udzielajg zamowienia na podstawie kryterium oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie, dokonujg one oceny ofert w celu wytonienia oferty prezentujgce;j
najlepsza relacje jakosci do ceny. W tym celu okreslajg one kryteria ekonomiczne i jakosciowe, ktére
potraktowane fgcznie musza umozliwi¢ wytonienie najkorzystniejszej ekonomicznie oferty dla instytucji
zamawiajacej. Okreslenie tych kryteriow uzaleznione jest od przedmiotu zaméwienia, gdyz muszg one
umozliwi¢ ocene poziomu wykonania przedstawionego w kazdej ofercie w $wietle przedmiotu
zamoéwienia, zdefiniowanego w specyfikacjach technicznych, oraz na ocene relacji jakosci do ceny
kazdej z ofert.

W celu zagwarantowania réwnego traktowania kryteria udzielania zamowien powinny umozliwiac
obiektywne poréwnanie i ocene ofert. Jezeli warunki te zostang spetnione, ekonomiczne i jakosciowe
kryteria udzielania zamodwien, takie jak spetnienie wymagan dotyczacych srodowiska, mogg umozliwi¢
instytucji zamawiajgcej zaspokojenie potrzeb danych odbiorcéw publicznych, okreslonych

w specyfikacji zaméwienia. Na tych samych warunkach instytucja zamawiajgca moze stosowac

*® prawo krajowe zawiera w tym wzgledzie odmienne regulacje — wymagane jest okreslenie wag
kryteridw oceny ofert juz w ogfoszeniu o zamdéwieniu. Projektowana zmiana przepiséw w zakresie
dialogu konkurencyjnego zaktada mozliwos¢ dookreslenia kryteridw oceny ofert w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia
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kryteria majgce na celu spetnienie wymagan spotecznych w odpowiedzi na okreslone
w specyfikacjach zaméwienia, potrzeby grup ludzi znajdujgcych sie w szczegodlnie niekorzystnej
sytuacji, do ktérych nalezg odbiorcy robét budowlanych, dostaw lub ustug bedacych przedmiotem

zamowienia.

(47) W przypadku zamowien publicznych na ustugi, kryteria udzielania zamoéwieh w zadnym wypadku
nie mogg mie¢ wptywu na zastosowanie krajowych przepisow dotyczacych ptatnosci za okreslone
ustugi, takie jak na przyktad ustugi s$wiadczone przez architektéw, inzynierow lub prawnikéw oraz —
w odniesieniu do zamowien publicznych na dostawy — na zastosowanie krajowych przepisow

okreslajgcych state ceny podrecznikow szkolnych.57

< Dyrektywa 2004/17/WE®®

» Artykuft 55

Kryteria udzielania zaméwien

1. Bez uszczerbku dla krajowych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych
dotyczacych wynagradzania z tytutu niektérych ustug, kryteriami, na podstawie ktérych podmioty
zamawiajace udzielajg zamowien, sa:

a) w przypadku gdy zamoéwienia udziela sie na podstawie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie
z punktu widzenia podmiotu zamawiajacego, rézne kryteria zwigzane z przedmiotem danego
zamowienia, takie jak: termin dostarczenia lub realizacji, koszty uzytkowania, rentownosé, jakosc,
wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne, aspekty $rodowiskowe, warto$¢ techniczna, serwis
posprzedazny, pomoc techniczna, zobowigzania zwigzane z dostarczaniem czesci zamiennych,
bezpieczenhstwo dostaw, cena; lub

b) wytacznie najnizsza cena.
2. Bez uszczerbku dla przepisow akapitu trzeciego, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a),
podmiot zamawiajacy okresla wage przypisang kazdemu z kryteriow wybranych w celu ustalenia

oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

Waga ta moze by¢ wyrazona za pomocg przedziatu z odpowiednig rozpietoscig maksymaina.

% Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania
zamowien przez podmioty dziatajgace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz. U. L 134,
30/04/2004 P. 0001 - 0113 tekst dostepny w jezyku polskim na stronie WWW.eur-lex. europa.eu
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Jezeli, w opinii podmiotu zamawiajacego, przedstawienie wagi nie jest mozliwe z oczywistych
przyczyn, podmiot zamawiajacy wskazuje kryteria w kolejnosci od najwazniejszego do najmnigj
waznego. Waga przypisana kryteriom lub ich kolejnos¢ wedtug waznosci powinny zosta¢ okreslone,
w zaleznosci, w ogtoszeniu stanowigcym zaproszenie do ubiegania sie 0 zamoéwienie, w zaproszeniu
do potwierdzenia zainteresowania, o ktérym mowa w art. 47 ust. 5, w zaproszeniu do skfadania

ofert lub do negocjac;ji, lub w specyfikacjach.

> Preambuta do dyrektywy 2004/17/WE

(55) Zamowienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteridw, zapewniajacych
zgodno$¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji i rownego traktowania oraz gwarantujgcych, ze
oferty sg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Nalezy zatem dopuszczaé stosowanie tylko

dwoch kryteriow udzielania zaméwien: ,najnizsza cena” oraz ,oferta najkorzystniejsza ekonomicznie”.

W celu zapewnienia przestrzegania zasady réwnego traktowania przy udzielaniu zaméwien nalezy
wprowadzi¢ obowigzek — ustanowiony przez orzecznictwo — zapewnienia niezbednej przejrzystosci,
umozliwiajacy uzyskanie przez wszystkich oferentdéw wiarygodnych informacji dotyczacych kryteriow
i ustalen, ktére bedg stosowane w celu wytonienia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty.
Obowigzkiem podmiotéw zamawiajgcych jest okreslenie kryteriow udzielenia zamowienia oraz
przypisanie poszczegdlnym kryteriom wagi w odpowiednim czasie, umozliwiajagcym oferentom wziecie
ich pod uwage podczas przygotowywania swoich ofert. Podmioty zamawiajgce moga odstapi¢ od
okreslenia wagi kryteriow udzielania zamowienia w nalezycie uzasadnionych przypadkach, ktérych
przyczyny muszg by¢ w stanie uzasadni¢, gdy takiej wagi kryteriow nie mozna ustali¢ z gory,
w szczegolnosci ze wzgledu na ztozonos¢ zamowienia. W takich przypadkach muszg okresli¢ kryteria

w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej wa2nego59.

Jezeli podmioty zamawiajace udzielajg zaméwienia na podstawie kryterium oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie, wéwczas powinny one dokona¢ oceny ofert w celu wylonienia oferty prezentujacej
najlepszg relacje wartosci do ceny. W tym celu powinny one okresli¢ kryteria ekonomiczne
i jakosciowe, ktore tacznie muszg umozliwia¢ wytonienie najkorzystniejszej ekonomicznie oferty dla
podmiotu zamawiajacego. Okreslenie powyzszych kryteriow uzaleznione jest od przedmiotu
zamoéwienia, gdyz muszg one umozliwi¢ ocene poziomu wykonania przedstawionego w kazdej ofercie
w $wietle przedmiotu zamowienia, zdefiniowanego w specyfikacjach technicznych, oraz ocene relac;ji
jakosci w stosunku do ceny kazdej z ofert. W celu zagwarantowania réwnego traktowania kryteria
udzielenia zaméwienia powinny umozliwiaé poréwnanie i obiektywng ocene ofert. Jezeli warunki te

zostang spetnione, ekonomiczne i jakosciowe kryteria udzielania zaméwien, takie jak spetnienie

>° Prawo krajowe zawiera w tym wzgledzie odmienne regulacje — wymagane jest okreslenie wag
kryteriéw oceny ofert juz w ogfoszeniu o zamdwieniu. Projektowana zmiana przepiséw w zakresie
dialogu konkurencyjnego zaktada mozliwos¢ dookreslenia kryteriow oceny ofert w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia
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wymagan dotyczacych s$rodowiska, moga umozliwic podmiotowi zamawiajgcemu zaspokojenie
potrzeb danych odbiorcéw publicznych okreslonych w specyfikacjach zamoéwienia. Na tych samych
warunkach podmiot zamawiajagcy moze stosowacé kryteria majace na celu spetnienie wymagan
spotecznych, w szczegoélnosci dla zaspokojenia potrzeb — okreslonych w specyfikacjach zamoéwienia —
grup ludzi znajdujgcych sie w szczegodlnie niekorzystnej sytuacji, do ktérych nalezg odbiorcy robot

budowlanych, dostaw lub ustug stanowigcych przedmiot zamowienia.

(56) Kryteria udzielania zamoéwieh nie mogg wplywa¢ na zastosowanie krajowych regulacji
dotyczacych wynagrodzenia za okreslone ustugi, takie jak ustugi swiadczone przez architektow,

inzynieréw lub prawnikéw.
Dyrektywa 2009/81/WE®°

» Artykut 47

Kryteria udzielenia zaméwienia

1. Bez uszczerbku dla krajowych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych
dotyczacych wynagradzania z tytutu niektérych ustug, instytucje/podmioty zamawiajgce udzielajg
zamowien na podstawie:

a) w przypadku gdy zamowienia udziela sie na podstawie oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajgcej/podmiotu zamawiajgcego, réznych
kryteribw odnoszacych sie do danego zamowienia, przykfadowo jakosci, ceny, wartosci
technicznej, wiasciwosci funkcjonalnych, aspektow srodowiskowych, kosztow uzytkowania,
kosztow cyklu zycia, rentownosci, serwisu posprzedaznego i pomocy technicznej, terminu
dostarczenia oraz czasu dostarczenia lub realizacji, bezpieczenstwa dostaw,
interoperacyjnos$ci oraz wtasciwosci operacyjnych; lub

b) najnizszej ceny.
2. Nie naruszajgc akapitu trzeciego, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a), instytucja
zamawiajaca/podmiot zamawiajacy okresla w dokumentacji zaméwienia (ogtoszeniach o zamoéwieniu,
specyfikacji warunkow zamowienia, dokumentach opisowych lub dokumentach dodatkowych) wage
przypisang kazdemu z kryteriow wybranych w celu ustalenia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

Wagi te moga by¢ wyrazone za pomoca przedziatu z odpowiednig rozpietoscig maksymailna.

» Preambuta do dyrektywy 2009/81/WE

Dyrektywa Parlamentu  Europejskiego | Rady 2009/81/We z dnia 13 lipca 2009 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych zamoéwienn na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez
instytucje lub podmioty zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajaca dyrektywy
2004/17/WE i 2004/18/WE
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(69) Zamowienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteriéw, zapewniajacych
zgodnos$¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego traktowania oraz gwarantujgcych, ze
oferty sg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. W rezultacie nalezy dopusci¢ stosowanie
tylko dwoch kryteridw udzielania zamoéwien, mianowicie ,najnizszej ceny” i ,oferty najkorzystniejszej

ekonomicznie”.

(70) Aby zapewni¢ przestrzeganie zasady rownego traktowania przy udzielaniu zamoéwien, nalezy
wprowadzi¢ ustanowiony w orzecznictwie obowigzek zapewnienia niezbednej przejrzystosci,
umozliwiajacy uzyskanie przez wszystkich oferentéw wiarygodnych informacji na temat kryteriéw i
rozwigzan, ktére bedg stosowane w celu wyltonienia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.
Obowigzkiem instytuciji/podmiotéw zamawiajacych jest wiec okreslenie kryteridéw udzielania zamowien
wraz z przypisang poszczegélnym kryteriom wagg w odpowiednim czasie umozliwiajacym
kandydatom wziecie ich pod uwage podczas sporzadzania ofert. Instytucje/podmioty zamawiajace
moga odstgpi¢ od okreslenia wagi kryteribw udzielania zamoéwien w nalezycie uzasadnionych
przypadkach, ktérych wystepowanie muszg byé w stanie umotywowac, jezeli wagi takiej nie mozna
ustali¢ z gory, w szczegodlnosci ze wzgledu na ztozonos¢ zamowienia. W takich przypadkach muszg

one wskaza¢ kryteria w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.

(71) W przypadku gdy instytucje/podmioty zamawiajace udzielajg zamowienia na podstawie kryterium
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, dokonujg one oceny ofert w celu wytonienia oferty
prezentujacej najlepszg relacje jakosci do ceny. W tym celu okreslajg one kryteria ekonomiczne i
jakosciowe, ktére, potraktowane tacznie, musza umozliwi¢ wytonienie oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie dla instytucji zamawiajgcej/podmiotu zamawiajgcego. Okreslenie tych kryteriow
uzaleznione jest od przedmiotu zamodwienia, gdyz musza one umozliwi¢ ocene poziomu wykonania
przedstawionego w kazdej ofercie w $wietle przedmiotu zamdwienia, zdefiniowanego

w specyfikacjach technicznych, oraz ocene relacji jakosci do ceny kazdej z ofert.
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Zalacznik Nr 2

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

dotyczace kryteriow oceny ofert - wybor tez

1. Orzeczenie Trybunatu z dnia 28 marca 1985 r. (C — 274/83)

Nieprawidfowy jest argument Rzadu Wfoskiego, ze kryterium udzielenia zaméwienia
osobie skfadajacej ,,oferte, ktéra jest rowna Ilub najblizsza Sredniej cenie”, stuzy
ustaleniu ,najbardziej korzystnej ekonomicznie oferty” w rozumieniu art. 29 dyrektywy. W
celu wytonienia najbardziej korzystnej ekonomicznie oferty podmiot podejmujgcy decyzje
musi mie¢ swobode dziatania, gdy podejmuje decyzje na podstawie kryteriow jakosciowych i
ilosciowych, ktére zmieniajg sie zaleznie od zamowienia, a zatem nie moze polegac

wylgcznie na ilosciowym kryterium $redniej ceny®’.

2.0rzeczenie Trybunatu z dnia 20 wrzesnia 1988 r. (C-31/87) "Beentjes"

Kryterium "najbardziej odpowiedniej oferty”, zgodnie z jego okresleniem w
prawodawstwie krajowym, moze pozostawa¢é w zgodzie z dyrektywa, jesli
odzwierciedla ono swobode decyzji organéw udzielajacych zamdéwienia, w zakresie
okreslenia oferty najbardziej korzystnej pod wzgledem ekonomicznym na podstawie
obiektywnych kryteriow, a tym samym nie uwzglednia elementéw arbitralnego wyboru.
Z art. 29 ust. 1i 2 dyrektywy wynika, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie przyjmujg najnizszej
ceny jako jedynego kryterium udzielenia zamowienia, ale biorg pod uwage rozne kryteria
majgce na celu udzielenie zamoéwienia wykonawcy skfadajgcemu oferte najbardziej
korzystng ekonomicznie, sq oni zobowigzani okreslic te kryteria w ogtoszeniu o zamowieniu

lub dokumentach przetargowych®.

3. Wyrok Trybunatu z dnia z dnia 28 marca 1995 r. (C-324/93) ,,Diamorfina”

Dyrektywe 77/62 koordynujgcg procedury udzielania zaméwien publicznych na dostawy,

ze zmianami  wprowadzonymi przez Dyrektywe 88/295, nalezy interpretowaé jako

:; Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
jw.
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zezwalajacg okreslonym w niej organom, ktore pragng pozyskac lek odurzajgcy dla celow
medycznych, wtym przypadku diamorfing, na udzielanie zamdwien w oparciu o kryterium
zdolnoéci wykonawcy do zapewnienia niezawodnych iciggtych dostaw dla panstwa
cztonkowskiego, ktorego sprawa dotyczy. Pod warunkiem, Zze zostanie wyraznie okreslona
jako warunek udzielenia zamowienia, pewnos¢ dostaw jest jednym z kryteriow jakie mozna
braé pod uwage namocy art. 25 dyrektywy w celu okreslenia najbardziej korzystnej

ekonomicznie oferty na dostawy produktu okreslonym podmiotom.

4. Wyrok Trybunatu z dnia z dnia 18 pazdziernika 2001 r. (C-19/00)

Irlandzki Sad Najwyzszy wystapit do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z
nastepujagcym pytaniem:

Czy zamawiajgcy, udzielajgc zamowienia zgodnie z dyrektywq 71/305, gdzie jako kryterium
wyboru oferty wskazat ,cene uznang za najkorzystniejsza w odniesieniu do kosztow i
warto$ci technicznej”, w sytuacji, gdy zftozone oferty sg réwnowazne pod wzgledem
technicznym (a réznice cenowe pomiedzy nimi nie sq znaczne), jest zobowigzany do
wybrania oferty z najnizszg ceng ofertows, czy tez moze wybrac oferte drugg pod wzgledem
ceny, w odniesieniu do ktérej jednak profesjonalny konsultant stwierdza, ze
najprawdopodobniej bedzie tarisza w realizacji niz oferta z podang najnizszg ceng?

Spoér pomiedzy stronami dotyczy zatem tego, czy cena bedaca podstawg wyboru to cena
koncowa podana w ofercie, czy tez realna cena wykonania umowy.

Trybunat nie odnosit sie do konkretnego sporu, przedstawit natomiast rozwigzania dotyczace
interpretacji przedmiotowego przepisu dyrektywy.

Celem koordynacji na poziomie prawa europejskiego procedur udzielania zamoéwien
publicznych jest zniesienie barier dla swobodnego przeptywu towardw i ustug pomiedzy
krajami cztonkowskimi i ochrona intereséw tych przedsiebiorcow, ktorzy chcg oferowaé swoje
produkty w innych krajach Wspdlnoty. Jak to sformutowat w swojej opinii w tej sprawie
rzecznik generalny: Gtéwnym celem regulacji procedur udzielania zamdwien publicznych jest
zagwarantowanie, by srodki publiczne byty wydatkowane w sposob uczciwy i efektywny, na
podstawie powaznej oceny, bez faworyzowania kogokolwiek czy udzielania zamdéwien na
zasadzie ,co$ za co$” (quid pro quo) czy to ze wzgledow politycznych, czy finansowych.
Warunkiem realizacji tego celu jest zasada rownego traktowania oferentow, ktora jest
kamieniem wegielnym dyrektyw. Zasada ta wymaga m.in., by oferenci byli traktowani
jednakowo zaréwno na etapie sporzadzania, jak i oceny ich ofert.

Kryteria oceny ofert podane w dyrektywie nie stanowig zamknietego i wyczerpujacego
katalogu. Dyrektywa pozostawia zamawiajacemu swobode wyboru kryteriéw oceny

ofert, pod warunkiem ze stuzy¢ one beda rzeczywiscie identyfikacji oferty
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najkorzystniejszej ekonomicznie. Dodatkowo, kryterium oceny ofert nie moze
pozostawia¢ zamawiajagcemu nieograniczonej swobody wyboru. Natomiast, odnoszac
sie do konkretéw niniejszej sprawy, Trybunat stwierdzit, ze sama okoliczno$¢, iz kryterium
oceny odnosi sie do elementu faktycznego, ktéry precyzyjnie bedzie znany dopiero po
zakonczeniu realizacji umowy (a nie w chwili wyboru oferty), nie moze by¢ uznana za
rébwnoznaczna z przyznaniem zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru. Oczywiscie
mozliwos¢ zastosowania takiego kryterium zalezy od tego, czy odpowiednio wczesniej (w
ogtoszeniu i w dokumentacji przetargowej) bylo podane do wiadomosci uczestnikom
postepowania w taki sposob, aby kazdy poprawnie/nalezycie poinformowany oferent, ktory
dotozy nalezytej starannosci, mogt interpretowacé je w jednakowy sposob.

Postulat przejrzystosci wymaga rowniez, by sam zamawiajacy w toku catej procedury
interpretowal kryteria oceny ofert w taki sam sposéb. Odwotanie sie do opinii konsultanta
na temat okolicznosci faktycznych, ktére dokfadnie znane beda dopiero w przysziosci
(faktyczna cena realizacji umowy), jest, zdaniem Trybunatu, co do zasady zgodne
z postulatem przejrzystosci.

W oparciu o powyzsze rozwazania Trybunat uznat, iz:

Art. 29 ust. 1 i 2 dyrektywy 71/305 musi byé rozumiany w ten sposoéb, ze nie zabrania
zamawiajacemu (ktéry zastosowal kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie) wybrania oferty, ktéra, w opinii eksperta, bedzie najtansza w realizacji
(cena wykonawcza bedzie najnizsza), przy zalozeniu, ze spelnione sa podstawowe
warunki rownego traktowania oferentow, przejrzystosci i obiektywnosci
postepowania, a w szczegolnosci, ze:

e to kryterium oceny zostato jednoznacznie okreslone w ogtoszeniu o przetargu i/lub
dokumentaciji przetargowej,

e opinia eksperta spetnia wymogi profesjonalizmu i bierze pod uwage wszystkie

istotne elementy ofert.®

5. Wyrok Trybunatu z dnia z dnia 17 wrzesnia 2002 r. (C-513/99) Concorcia Bus

Kryteria wymienione w dyrektywie nie stanowig zamknietego katalogu. Jest to tylko lista
przyktadowa. Nie wszystkie kryteria stuzgce do wyboru oferty najkorzystniejszej muszg miec
charakter czysto ekonomiczny. Sama dyrektywa wprost wymienia estetyke, czyli kryterium,
ktore z catgq pewnoscia nie jest natury czysto ekonomicznej. Nie mozna wykluczyc¢ a priori, ze
zamawiajgcy, dokonujgc wyboru najlepszej oferty bedzie brat pod uwage réwniez inne

istotne czynniki, niekoniecznie o charakterze czysto ekonomicznym.

% Zob. M. Lemke, D. Piasta, Analiza Orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

dotyczacego zamowien publicznych w okresie od 1999 do 2005 r., UZP, Warszawa 2006 r.
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Jak wynika z Traktatu (po zmianach wprowadzonych w Maastricht i Amsterdamie),
obowigzkiem Unii i jej panstw cztonkowskich jest uwzglednienie polityki proekologicznej.
Zatem, konkluduje ETS, art. 36 (1) dyrektywy 92/50 nie zabrania stosowania kryteriow
odnoszgcych sie do ochrony S$rodowiska przy wyborze oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie. Nie znaczy to jednak, ze uwzglednione moze by¢ dowolne kryterium
proekologiczne. Wybdr podlega pewnym ograniczeniom.

Po pierwsze, kryterium musi byé zwiazane z przedmiotem zaméwienia. Celem
stosowania kryterium oceny ofert jest wybor oferty najkorzystniejszej, zatem
wszystkie kryteria musza by¢ nakierowane na identyfikacje tej oferty, ktéra jest
najlepsza.

Po drugie, wybierajac najkorzystniejsza oferte, zamawiajacy musi opiera¢ swoja
decyzje na obiektywnych przestankach. Niedozwolone byltoby takie kryterium, ktore
dawatoby zamawiajacemu nieograniczona swobode (arbitralnego) wyboru.

Po trzecie, kryteria oceny ofert musza by¢ stosowane zgodnie z wymogami procedury
udzielania zamodwienia okreslonej w dyrektywie. Znaczy to w szczegélnosci, ze
powinny byé podane zawczasu do wiadomosci potencjalnym oferentom-— w
ogloszeniu i w dokumentach przetargowych, tak zeby wszyscy oferenci byli ich
Swiadomi podczas przygotowywania swoich ofert.

Po czwarte wreszcie, kryteria oceny ofert musza by¢ zgodne z podstawowymi
zasadami prawa wspélnotowego, w szczegdlnosci z zasada swobody swiadczenia

ustug i z zasada niedyskryminacji®®.

6. Wyrok Trybunatu z dnia z dnia 4 grudnia 2003 r. (C-448/01)

Kryteria oceny ofert wymienione w dyrektywach majg wylgcznie charakter przyktadowy,
zamawiajgcy moze przyja¢ rowniez inne kryteria dla wyboru oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie. Przyjete kryteria powinny gwarantowaC przejrzystos¢ i obiektywnosc
procedury udzielania zamdwienia, oraz powinny gwarantowa¢ zasade rownego traktowania;
Zamawiajacy dysponuje nie tylko swobodg okreslenia kryteridw oceny ofert, lecz réwniez
swobodg okreslenia ich wagi (znaczenia), pod warunkiem, ze wagi przypisane
poszczegodlnym kryteriom stuzg identyfikacji (wyborowi) oferty najkorzystniejszej w Swietle
przyjetych kryteriow. Odnosnie kazdego kryterium zamawiajgcy musi okresli¢ (i podaé
do wiadomosci oferentom w dokumentacji przetargowej) w jaki sposéb bedzie weryfikowat
prawdziwos¢ informacji zawartych w ofercie wtym zakresie przyjete kryteria powinny

gwarantowacé przejrzystos¢ i obiektywnos¢ procedury udzielania zamowienia oraz zasadag

% Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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réownego traktowania (powinny by¢ stosowane jednakowo do wszystkich oferentéw); A

zatem:

przyjete kryteria nie moga ogranicza¢ konkurencji i wprowadzaé
nieuzasadnionych preferencji dla okreslonych grup dostawcoéw (np. dla duzych
firm);

przyjete przez zamawiajacego kryteria nie musza koniecznie odnosi¢ sie
wyltacznie do bezposrednio ekonomicznie wymiernych (finansowych) aspektow
ofert, pod warunkiem jednak, ze:

° sg zwigzane z przedmiotem zaméwienia,

° nie przyznaja zamawiajacemu nieograniczonej swobody wyboru oferty (nie
zakladajq arbitralnego wyboru),

° sg wskazane w dokumentacji przetargowej i w ogtoszeniu o przetargu,

° sg zgodne z caloscia prawa europejskiego, w szczegdlnosci z zasada
niedyskryminacji;

zamawiajacy dysponuje nie tylko swoboda okreslenia kryteriow oceny ofert,
lecz réwniez swoboda okreslenia ich wagi (znaczenia), pod warunkiem ze wagi
przypisane poszczegolnym kryteriom stuza identyfikacji (wyborowi) oferty
najkorzystniejszej w swietle przyjetych kryteridow;

odnosnie do kazdego kryterium zamawiajacy musi okresli¢ (i podaé¢ do
wiadomosci oferentom w dokumentacji przetargowej), w jaki sposéb bedzie
weryfikowal prawdziwosé informacji zawartych w ofercie, inaczej méwiac —
odnosnie do kazdego wprowadzonego kryterium zamawiajacy musi byé¢ w
stanie i musi mie¢ zamiar sprawdzaé, na ile poszczegdine oferty rzeczywiscie
spetniajg wymagania, do ktérych odnosi sie dane kryterium (na ile oferty sg
wiarygodne pod tym wzgledem);

kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢é sformutowane
jednoznacznie i precyzyjnie, tak zeby kazdy poprawnie/nalezycie
poinformowany oferent, ktéry dolozy nalezytej starannosci, mégt interpretowac
je w jednakowy sposoéb;

kazde kryterium oceny ofert musi odnosi¢ sie¢ do danego przedmiotu
zamowienia (by¢ z nim zwiazane);

kryteria oceny ofert nie podlegaja zmianie w toku postepowania, przez caly
czas trwania procedury powinny by¢ interpretowane przez zamawiajacego w

jednakowy sposob;
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Jezeli w toku procedury odwotawczej ktéores z kryteriow zostaje uchylone jako
bezprawne, to ztozone oferty nie moga by¢ ocenianie tylko pod wzgledem pozostatych

kryteriéw i wtedy catosé procedury musi byé uniewazniona.®®

7. Wyrok Trybunatu z dnia 7 pazdziernika 2004r. (C-247/02)

Zasada réwnego traktowania réznych ustugodawcéw, przewidziana w art. 3 ust. 2 dyrektywy
92/50 odnoszacej sie do koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na ustugi
i zasada przejrzystosci, ktéra z niego wynika, stawiajg wymaog, aby zaréwno przedmiot, jak
i kryteria udzielenia zamdwienia byty jasno okredlone. Wymadg taki obowigzuje, gdy zaréwno
przedmiot zamowienia, jak i ustalone kryteria jego udzielenia powinny by¢ brane pod uwage
jako istotne elementy w celu okreslenia, ktéra z procedur przewidzianych w dyrektywie
powinna zosta¢ zastosowana i w celu oceny, czy wymogi ustalone dla kazdej procedury sg
przestrzegane.

Sprzeczne z dyrektywa sa przepisy krajowe, ktére w sposéb abstrakcyjny igeneralny
nakfadajg na instytucje zamawiajgce obowigzek stosowania wytgcznie jednego kryterium,
jakim jest kryterium najnizszej ceny.

Przepis art. 30 ust. 1 dyrektywy Rady 93/37 dotyczacej koordynacji procedur
udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane powinien by¢ interpretowany
w ten sposdb, iz sprzeciwia sie on przepisom krajowym, ktére w sposob abstrakcyjny
i generalny nakladaja na instytucje zamawiajagce obowigzek stosowania wylacznie
jednego kryterium, jakim jest kryterium najnizszej ceny, przy udzielaniu zamoéwienia
publicznego naroboty budowlane w trybie przetargu nieograniczonego Ilub
ograniczonego. W istocie tego typu przepisy pozbawiajg instytucje zamawiajace
mozliwosci wziecia pod uwage charakteru i cech szczegdélnych danych zaméwien
w sposob indywidualny oraz ustanowienia dla kazdego znich kryterium
najwtasciwszego dla zapewnienia wolnej konkurencji i zagwarantowania w ten sposéb

wyboru najlepszej oferty.®®

8. Wyrok Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 2005r. (C-234/03)

Art. 49 WE sprzeciwia sie temu, aby instytucja zamawiajgca zawarta w dokumentacji
zamowienia na Swiadczenie ustug zdrowotnych terapii oddechowej w miejscu zamieszkania i

innych wspomagajgcych technik oddechowych, po pierwsze, przestanki dopuszczenia, ktéra

& Wiecej M. Lemke, D. Piasta, Analiza Orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczacego zamowien publicznych w okresie od 1999 do 2005 r., UZP, Warszawa 2006 r.
 Zob. M. Lemke, D. Piasta, Analiza Orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego
zamowien publicznych w okresie od 1999 do 2005 r., UZP, Warszawa 2006 r.
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zobowigzuje przedsiebiorstwo oferenta do posiadania w chwili sktadania oferty biura
dostepnego dla klientow w stolicy prowincji, w ktérej majg byc¢ Swiadczone te ustugi, i po
drugie, kryteridw oceny ofert, ktére uwzgledniajq, poprzez przyznanie dodatkowych punktow,
istnienie w chwili ztoZzenia oferty zaktadéw produkcyjnych produkujgcych tlen, uzdatniajgcych
i napetniajgcych butle tlenem, usytuowanych w odlegtosci mniejszej niz 1000 km od tej
prowincji lub biur dostepnych dla klientéw w innych miejscowosciach tam okres$lonych, oraz
temu, aby w przypadku réwnej ilosSci punktow pomiedzy kilkoma ofertami, i ktére w
przypadku otrzymania rownej ilosci punktéow przez wiecej ofert faworyzujg przedsiebiorstwo,
ktére wczesniej $wiadczyto dang ustuge, w zakresie, w jakim kryteria te stosowane sq w
sposob dyskryminujgcy, nie sg uzasadnione wzgledami interesu publicznego, nie sg
odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzq lub wykraczajq poza to, co
Jest konieczne dla jego osiagniecia, ktore to okolicznosci powinny zosta¢ zbadane przez sqd
krajowy. Dyskryminujace jest ustalenie kryteriow oceny ofert, ktére uwzgledniaja,
poprzez przyznanie dodatkowych punktow, istnienie w chwili ztozenia oferty zakiadéw
produkcyjnych produkujacych tlen, uzdatniajacych i napetniajacych butle tlenem,
usytuowanych w odleglosci mniejszej niz 1000 km od prowincji oraz aby w przypadku
réwnej ilosci punktow przez kilka ofert faworyzowaé przedsiebiorstwo, ktore wczesniej

$wiadczylo takie ustugi.®’

9. Wyrok Trybunatu z dnia z dnia 24 listopada 2005 r. (C-331/04) ,,Viaggi do
Maio Snc”

Obowiazek przestrzegania zasady réwnego traktowania odpowiada samej istocie dyrektyw
z zakresu zamoéwien publicznych i ze oferenci muszg by¢ traktowani na rowni tak w chwili
przygotowania ofert, jak iwowczas, gdy oferty te sg oceniane (zob. wyrok z dnia
18 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-19/00 SIAC Construction, Rec. str. I-7725, pkt 34).

10. Wyrok Trybunatu z dnia z dnia 24 stycznia 2008 r. (C-532)

W 2004 r. rada gminy Alexandroupolis ogtosita przetarg na wykonanie projektu dotyczgacego
katastru, zagospodarowania przestrzennego i wdrozenia dla dzielnicy Palagia, stanowigcej
cze$c tej gminy, ktorej liczba mieszkancow wynosita ponizej 2 000. Na projekt ten
przeznaczono budzet wynoszgcy 461 737 EUR.

W ogfoszeniu o zamowieniu jako kryteria udzielenia zamowienia, wedfug pierwszenstwa,
wymieniono po pierwsze, udowodnione doswiadczenie eksperckie nabyte w zakresie

podobnych projektow przeprowadzonych w ciggu ostatnich trzech lat, po drugie, personel i

87 Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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wyposazenie biura, oraz po trzecie, zdolnos¢ do wykonania projektu w danym terminie w
zwigzku ze zobowigzaniami biura i potencjatem personelu (pkt 9, 10).

W celu przeprowadzenia oceny ofert komisja ds. przetargdbw Dimos Alexandroupolis (zwana
dalej ,komisjg przetargowg’) ustanowita, w trakcie procedury oceny, wspotczynniki wagi i
podkryteria w zakresie okreSlonych w ogfoszeniu o zamoéwieniu kryteribw udzielenia
zamowienia (pkt 12).

Jako ,kryteria udzielenia zamoéwienia” sq wiec wykluczone kryteria, ktére nie majq na celu
wytonienia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, lecz sq zwigzane zasadniczo z oceng
odpowiednioSci oferentow w zakresie wykonania danego zamowienia (pkt 30).

W postepowaniu przed sqdem krajowym kryteria przyjete przez instytucje zamawiajgcg jako
JKryteria udzielenia zamowienia” dotyczg jednak w gtdwnej mierze doswiadczenia,
kwalifikacji i sSrodkéw zapewniajgcych wtasciwe wykonanie zamowienia.

Chodzi tu o kryteria dotyczgce odpowiednio$ci oferentow w zakresie wykonania tego
zamowienia, niemajgce w zwigqzku z tym charakteru Kkryteribw udzielenia zamowienia” w
rozumieniu art. 36 ust. 1 dyrektywy 92/50 (pkt 31).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 23 ust. 1, art. 32 i 36 ust. 1 dyrektywy 92/50 stojg na
przeszkodzie temu, by w ramach postepowania przetargowego instytucja zamawiajgca brata
pod uwage doswiadczenie oferentow, ich personel i wyposazenie oraz ich zdolnos¢ do
wykonania zamowienia w przewidzianym terminie, nie jako ,kryteria wyboru jakoSciowego”,
lecz jako ,kryteria udzielenia zamowienia” (pkt 32).

W przedmiocie ustalenia w pézniejszym terminie wspoéiczynnikow wagi i podkryteriow
w zakresie okreslonych w specyfikacji lub w ogloszeniu o zamowieniu kryteriow
udzielenia zaméwienia

W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/50 zobowigzuje
instytucje zamawiajgce do zapewnienia, aby nie istniata dyskryminacja miedzy réznymi
ustugodawcami.

Artykut 36 ust. 2 dyrektywy Rady 92/60/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszgcej sie do
koordynacji procedur udzielania zamoéwiern publicznych na ustugi, zmienionej przez
dyrektywe 97/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1997 r., w
zwigzku z zasadag rownego traktowania podmiotow gospodarczych i wynikajacym z niej
obowigzkiem przejrzystosci stoi na przeszkodzie temu, by w ramach

postepowania przetargowego instytucjia zamawiajgca ustalata w terminie poézZniejszym
wspofczynniki wagi i podkryteria w zakresie okreslonych w specyfikacji lub ogftoszeniu o

zamoéwieniu kryteriéw udzielenia zaméwienia.®®

% Wyrok dostepny na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
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11. Wyrok Trybunatu z dnia z dnia 18 listopada 2010 r. (C-226/09)

Okolicznosci lezace u podstaw skargi

W dniu 16 maja 2006 r. irlandzkie ministerstwo ds. sprawiedliwosci, rownouprawnienia oraz
reformy prawa irlandzkiego opublikowato Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie
o przetargu na swiadczenie ustug ttumaczen ustnych i ttumaczen pisemnych na rzecz kilku
instytucji wlasciwych w sprawie azylu.

Ogtoszenie o zamoéwieniu stanowito, iz zamowienie udzielone zostanie najkorzystniejszej
ekonomicznie ofercie w oparciu o siedem nastepujacych kryteriow:

»1.  Kompletnos¢ dostarczonej dokumentacji.

Deklarowana zdolnos¢ do spetnienia wymagan.

Liczba czesci [zamdwienie byto podzielone na czesci], ustug i jezykdw.
Kwallifikacje oraz doswiadczenie w danej dziedzinie.

Koszty.

Adekwatnosc¢ przedstawionych warunkow.

N o g bk 0w D

Miejsca odniesienia”.

W pkt V1.3 tego ogtoszenia wyjasniono, iz siedem wymienionych kryteriow nie zostato
uszeregowanych w kolejnosci malejgcej pod wzgledem ich znaczenia.

W zaproszeniu do sktadania ofert kryteria te zostaly przedstawione w taki sam sposéb
i ponumerowane od 1 do 7. Niemniej jednak dokument ten w przeciwienstwie do ogtoszenia
o przetargu nie wskazywat wyraznie, iz kryteria te nie zostaly wymienione w malejace;j
kolejnosci pod wzgledem ich znaczenia.

Tym samym waga przypisywana kazdemu zsiedmiu kryteriow stuzacych opisaniu
najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu widzenia organu zamawiajgcego oferty nie zostata
okreslona ani w ogtoszeniu o przetargu, ani w zaproszeniu do sktadania ofert. Nie wskazano
réwniez tego, czy nastepnie waga zostanie tym kryteriom nadana.

Dwanascie spotek, z ktérych trzy miaty siedzibe poza terytorium irlandzkim, ztozyto oferty
w wyznaczonym w tym celu terminie, ktéry zostat wyznaczony na dzien 9 czerwca 2006 r.

W tym samym dniu cztonkowie komisji przetargowej otrzymali skale oceny, zalecajaca, aby
odnosnym siedmiu kryteriom zostaty przypisane nastepujace wagi:

,1.  Kompletnos¢ dostarczonej dokumentacji: 0%.

2. Deklarowana zdolnos$¢ do spetnienia wymagan: 7%.

3.  llosc¢ czesci, ustug i jezykow: 25%.

4.  Kwalifikacje oraz doswiadczenie w danej dziedzinie: 30%.
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5.  Koszty: 20%.
6. Adekwatno$¢ przedstawionych warunkow: 10%.

7.  Miejsca odniesienia: 8%”.

Owa skala oceny miata umozliwi¢ kazdemu z cztonkéw komisji przetargowej dokonanie
indywidualnej wstepnej oceny przedstawionych ofert.

W dniu 13 czerwca 2006 r. jeden z cztonkow tej komisji po dokonaniu w ten sposéb oceny
czesci ofert, skierowat pocztg elektroniczng do czionkdw instytucji zamawiajacej, ktoérzy
sporzadzili skale oceny i przekazali komisji przetargowej ztozone oferty, wiadomos$¢, w ktorej
proponowat zmiane wagi przyznang kryteriom udzielenia zamowienia.

W dniu 22 czerwca w trakcie pierwszego posiedzenia komisja przetargowa postanowita
zmieni¢ wage przypisang kryteriom przed przystgpieniem do zbiorowej oceny
przedstawionych ofert, obnizajac do 25% wage przypisang czwartemu kryterium (uprzednio
ustalong na 30%) i podwyzszajgc wage szostego kryterium do 15% (wczesniej ustalong na
10%). Waga przypisana pozostatym kryteriom oceny pozostata za$ niezmieniona.

Nastepnie komisja ta przystgpita do oceny ofert ido udzielenia zaméwienia przy
zastosowaniu nowych, dopiero co zaakceptowanych wag przypisanych siedmiu kryteriom.

Komisja stwierdzita, ze postepowanie w sprawie udzielenia spornego zamowienia zostato
przeprowadzone z naruszeniem zasady réwnego traktowania oraz wynikajacego z niej
obowigzku przejrzystosci, i w zwigzku z tym postanowita wnie$¢ niniejszg skarge.

Ocena Trybunatu

Zmiana wagi kryteridow udzielenia spornego zamodwienia miata miejsce po tym, jak organ
zamawiajgcy podat do wiadomosci cztonkéw komisji przetargowej wage kryteriow w formie
skali oceny, aby mogli oni dokona¢ wstepnej oceny ztozonych ofert.

Czionkowie komisji przetargowej nie tylko mieli okazje oceni¢ indywidualnie oferty przed
pierwszym posiedzeniem tej komisji w charakterze organu kolegialnego, ale zostali wezwani
do dokonania takiej wstepnej oceny w celu utatwienia oceny zbiorowej w ramach tej komisiji.

W takim kontekscie faktycznym zasady réwnego traktowania i przejrzystosci postepowania
w sprawie udzielenia zamodwienia oznaczajg dla organow zamawiajgcych obowigzek
postugiwania sie tg samg interpretacjg kryteriow udzielenia zamowienia w trakcie catego
postepowania.

Jezeli chodzi o same kryteria udzielenia, to nalezy stusznie przyznac, ze nie mogg one ulec
jakiejkolwiek zmianie w trakcie postepowania w sprawie udzielenia zamowienia (podobnie
ww. wyrok w sprawie EVN i Wienstrom, pkt 93).

Etap, w trakcie ktérego przed posiedzeniem komisji konkursowej jej cztonkowie oceniajg
indywidualnie oferty, stanowi integralng czesé¢ postepowanie w sprawie udzielenia danego
zaméwienia.
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W tych okolicznosciach zmiana wagi kryteribw udzielenia zaméwienia, ktéra nastepuje po
rzeczonej fazie, w trakcie ktérej oferty byly oceniane po raz pierwszy, oznacza zmiane
kryteriéw, na podstawie ktorych zostata dokonana wstepna ocena ofert. Takie zachodnie nie
jest zgodne z zasadg rownego traktowania i wynikajgcym z niej obowigzkiem przejrzystosci.

Poprzez zmiane wagi kryteriéow udzielenia spornego zamoéwienia po wstepnej ocenie
ztozonych ofert, Irlandia uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy zasady
réwnego traktowania i wynikajagcego z niej obowiazku przejrzystosci, rozumianych
w sposob zgodny z wyktadnia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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Zalacznik Nr 3

Orzecznictwo KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ i SADOW
OKREGOWYCH dotyczace kryteriow oceny ofert - wybor tez

1. Postanowienie SO w Rzeszowie z 26.11.2004 r., (sygn. akt: VI Ga 107/04).

Zaptata wierzytelnosciami [w formie kompensaty Ilub cesji zadtluzenia wobec
zamawiajgcego], bez watpienia korzystna dla zamawiajgcego nie moze byc¢ traktowana jako
kryterium [oceny ofert] dotyczace przedmiotu zamowienia - nie daje podstawy do tak
rozszerzajgcej wyktadni tego pojecia jakg zaprezentowat w skardze zamawiajacy.
Ta interpretacja pozwalataby wtasciwie na zastosowanie nieograniczonego spectrum
kryteriow (poza odnoszacymi sie do wilasciwosci wykonawcy), co naruszytoby uprawnienie

uczestnikow do réwnego traktowania i oceny sktadanych przez nich ofert.

2. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4.06.2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP
483/08)

Nawet jesli przyjac, ze co do zasady, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci dokonywania
doprecyzowania kryteriow oceny ofert, to nie jest mozliwe dokonanie takiego uscislenia po
uptywie terminu skfadania ofert, gdyz godzi to w podstawowe zasady prowadzenie

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego okreslone w art. 7 p.z.p.

3. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 grudnia 2008 r. (sygn. akt:
KIO/UZP 1362/08)

Kryteria majg by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia, nie moga przyznawac
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru oferty (wybér arbitralny jest zakazany),
majg by¢ wskazane w dokumentacji przetargowej i ogtoszeniu o przetargu oraz muszg byc¢

zgodne z cato$cig prawa europejskiego, w szczegolnosci z zasadg niedyskryminacji.
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4. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3.04.2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP
368/09)

Ksztaftowanie poszczegdlnych kryteribw oceny ofert nie jest dziataniem dowolnym, a ich
ksztaft musi mie¢ swoje uzasadnienie w istniejgcych potrzebach jednostki zamawiajgcej.
Zamawiajgcy uprawniony jest do prowadzenia postepowania (w tym ustalania kryteriow
oceny ofert), w wyniku ktérego nabedzie najbardziej uzyteczny z jego punktu widzenia
przedmiot, przy czym ocena tej uzyteczno$ci zawsze bedzie miata charakter subiektywny, bo

odnoszony do sytuacji i potrzeb konkretnego podmiotu.

5. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27.04.2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP
474/09)

Niedopuszczalne jest zastrzeganie sobie przez zamawiajgcego mozliwosci dokonywania
zupetnie arbitralnych ocen sktadanych ofert, przy niedookreslonych i nieostrych kryteriach
Jakosciowych zgodno$ci z wymaganiami SIWZ, podejmowanych w wyniku tajnych
eksperymentow, do ktérych wynikow, metodologii czy warunkéw przeprowadzenia

wykonawcy w Zzaden sposob sie bedg mogli sie odnie$c.

6. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12.04.2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP
361/10)

Gdy kryterium oceny ofert — termin dostawy nie jest ograniczany do niezbednego, zdaniem
zZamawiajgcego, minimum, a jedynie wprowadza sie kryteria oceny ofert, ktére jednoznacznie
preferujg wykonawcow, ktérzy skrocony termin mogq zaoferowad, tzn. dopuszczajg, iz
wykonawcy oferujgcy minimalny termin wykonania zamoOwienia wtasciwie niezaleznie od
wysokosci zaoferowanej ceny zamowienie uzyskajg - postanowienia tego typu nalezy uznac¢
za dyskryminujgce czeS¢ wykonawcow obecnych na rynku w sposob nie uzasadniony

potrzebami zamawiajgcego

7. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6.01.2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP
1804/09)

Co do zarzutéw dotyczgcych opisu kryterium jako$¢ realizowanej ustugi oraz zgdan
okre$lonych w tym przedmiocie przez Odwotujgcego sktad orzekajgcy I1zby, przychylajgc sie
do stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego, uznat, ze kryterium to jest dopuszczalne w
Swietle przepisow ustawy Pzp - art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry wprost jako jedno z

przyktadowych wymienia to kryterium. Z natury swojej kryterium jakoSciowe, w tym
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przypadku dotyczgce jakosSci realizowanej ustugi, zawiera w sobie pewng doze
subiektywizmu. Opis kryterium przez Zamawiajgcego powinien sie jednak sprowadzac¢ do
zminimalizowania tego elementu subiektywnosci przy ocenie w taki sposob, aby pozwalato to
Z jednej strony na przygotowanie przez wykonawcow korzystnych oferty dajgcych im szanse
na uzyskanie zamowienia, z drugiej za$ strony, aby pozwalato Zamawiajgcemu ocenic¢ oferty
ztozone w postepowaniu przez odniesienie do miernikow okre$lonych w SIWZ, a nie np.
przez poréwnanie ztozonych w postepowaniu ofert ze sobg. W ocenie skitadu orzekajgcego
Izby zaproponowany przez Zamawiajgcego | opisany sposob oceny ofert umoZliwia
przygotowanie w postepowaniu konkurencyjnych ofert, o czym $wiadczy chocby fakt, ze
takowe oferty (4) zostaty ztozone w niniejszym postepowaniu. Taki sposéb oceny ofert w
kryterium jako$ci daje rowniez Zamawiajgcemu mozliwo$¢ oceny ofert wedfug wytycznych
okre$lonych w SIWZ. Zamawiajgcy bowiem w ramach kryterium jakosci okreslit jeszcze
cztery podkryteria (1. zasady organizacji pracy, 2. Plan higieny, 3. dobdér srodkow czystosci i
dezynfekcyjnych i 4. dobér narzedzi i urzadzen), w ktérych rozgraniczyt tez ilo$¢
przyznawanych w tych podkryteriach punktow, wskazujqc przy kazdym z nich, jakie elementy
bedzie brat pod uwage przy ocenie. Te elementy odnoszg sie za$ do podstawowych
(minimalnych) wymogow dotyczgcych sposobu realizacji zamowienia, okre$lonej w ramach
opisu przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy zatem, wskazujgc na pewne minima pozwolit
rowniez wykonawcom na pewngq swobode przy opisie koncepcji realizacji ustugi, okreslajgc,
ze ilos¢ przyznawanych punktéw w poszczegdblnych podkryteriach bedzie uzalezniona od
tego, czy wykonawca zaprezentuje w tej koncepcji wytgcznie minimum okre$lone przez niego
w SIWZ, czy tez przedstawi rozwigzania korzystniejsze z punktu widzenia postanowien
SIWZ, wymogdw okres$lonych przepisami ustawy, czy normami, pewnych standardéw przy
wykonywaniu ustug sprzgtania szpitali. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujacym, ze uzyte przez
Zamawiajgcego okreSlenia ,korzystniejsze”, lepsze” itp., majg charakter okreslen
pozwalajgcych na pewien subiektywizm, jednakze - w ocenie Izby — charakter przedmiotu
zamoéwienia wymaga w tym przypadku, aby wykonawca w ramach swojej oferty i majgc
dos$wiadczenie przy realizacji podobnych ustug, bedac w tym zakresie profesjonalistg
zaproponowat Zamawiajgcemu  okre$lone,  korzystniejsze niz wskazane przez
Zamawiajgcego w SIWZ rozwigzania. To wfasnie ta wiedza wykonawcy i te proponowane,
innowacyjne rozwigzania majq by¢ przez Zamawiajgcego poddane ocenie. W tym
przypadku, gdyby Zamawiajgcy samodzielnie doprecyzowat okreSlone przez siebie
podkryteria w sposob jeszcze bardziej konkretny, jak oczekiwat tego Odwotujacy np. przez
podanie konkretnej liczby osob do wykonywania sprzatania (wedftug Zamawiajgcego
najbardziej optymalnej, optymalnej i np. zadawalajgcej) okazataby sie, ze okreSlenie tych
wymogow w ramach Kryterium oceny bytoby bezprzedmiotowe. To Zamawiajqcy bowiem
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stworzytby koncepcje $wiadczenia ustug sprzgtania w pomieszczeniach szpitala, a
wykonawcy jedynie wskazywaliby, czy spetniajg dane oczekiwania, czy tez nie. Wskazanie
przez Zamawiajgcego np. zastosowania konkretnych $rodkdéw czystosci o konkretnych
stezeniach, czy czestotliwos¢ ich uzycia, zastosowanie konkretnych urzadzen, przyjecie, ze
ustugi bedg $wiadczone przez konkretng ilo$¢ oséb, prowadzitoby jedynie do akceptacji
konkretnych wymogbéw od wykonawcOw na zasadzie wymogow bezwzglednie
obwigzujgcych, a nie podlegajgcych ocenie w ramach przyjetego kryterium jakoSci.
Zamawiajacy, wskazujgc swoje minimalne, podstawowe wymogi co do $wiadczenia ustugi w
opisie przedmiotu zamowienia oraz wprowadzajgc mozliwoS¢ wizji lokalnej w
pomieszczeniach, ktére majg by¢ sprzatane, dat szanse wykonawcom na skonstruowanie
konkurencyjnych ofert. Nie sposéb nadto pomingé, ze kryterium jakosci realizacji ustugi, z
ktorym zwigzany jest pewien margines swobodnej oceny, Zamawiajgcy nadat 30% wage,
podczas gdy kryterium matematycznie mierzalnemu, tj. cenie Zamawiajgcy nadat wage
przewazajgcg, tj. 70%, co czyni wskazane w niniejszym postepowaniu kryteria i ich opis tym
bardziej dopuszczalnymi. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Odwotujgcy domagat sie wykreslenia
tego kryterium oceny ofert z postanowienn SIWZ | tresci ogfoszenia o zamodwieniu, nie
wskazujgc jednoczes$nie, jaki konkretny opis tego kryterium co do przyzwania punktow w
poszczegolnych wymienionych przez niego podkryteriach bytby dla niego satysfakcjonujgcy.
Rozpoznanie zatem przez Izbe tego zarzutu pod kqtem jego ewentualnego uwzglednienia
bytoby réwniez utrudnione. W podobnej sytuacji byt roéwniez Zamawiajgcy przy
rozstrzygnieciu protestu, moégt on bowiem dookreslic w jakim$ stopniu wskazywane
podkryteria, trudno bytoby jednakze powiedzie¢, ze dookre$lenie w taki, czy inny sposéb
spetniatoby oczekiwania Odwotujgcego, bowiem te nie zostaty réwniez w sposéb konkretny

sparametryzowane.

8. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12.02.2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP
1/10)

Izba zwazyta, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp kryteria oceny ofert inne niz cena dla
swej zgodno$ci z ustawg Pzp powinny odnosi¢ sie do przedmiotu zamowienia. Izba
stwierdzita, ze okreslone przez Zamawiajgcego kryteria pozostajg w $cistym zwigzku z
opisem przedmiotu zamowienia dokonanym przez Zamawiajgcego w pkt 2 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zostaty ustalone na etapie tworzenia Specyfikacji oraz sa
jednakowe dla wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
Podnoszgc zarzuty w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy dgqzy do wykazania, ze
kwestionowane kryteria nie majq znaczenia dla realizacji zamoéwienia oraz preferujgq jednego

wykonawce, przy czym argumentacja przywotywana na ich poparcie sprowadza sie do
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wykazania braku istotnoSci kryteriow okreslonych przez Zamawiajacego oraz przewagi
proponowanych przez Odwolujgcego kryteriow nad kryteriami ustalonymi przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy z kolei uzasadnia postawienie spornych kryteriéw istotnoscig
pozadanych parametréow chromatografu, jakoscig i efektywno$ciq wykonywanych badan, a
takze ekonomikg pozgdanego rozwigzania. Dziatanie Zamawiajgcego Izba uznata za
uprawnione. Zauwazy¢ nalezy, ze podejmujgc decyzje o kryteriach oceny ofert zamawiajgcy
powinien mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ze w ich wyniku zostanie dokonany wybdr oferty
najkorzystniejszej dla zamawiajgcego, takiej, ktéra w najwyzszym stopniu zaspokoi jego
potrzeby (wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2003 r., sygn. akt V Ca
1213/02). Wobec powyzszego, ustalajgc kryteria Zamawiajgcy powinien kierowac sie przede
wszystkim wtasnymi potrzebami, majgc jednoczes$nie na wzgledzie, aby kazdy wykonawca
zdolny zaoferowac przedmiot zamowienia zaspakajajgcy te potrzeby, byt rowno traktowany.
W ocenie Izby, Zamawiajacy ma prawo oczekiwac dostawy urzadzen o najbardziej przez
niego pozgdanych parametrach, nowoczesnych, najbardziej funkcjonalnych, nawet jesli te
najbardziej pozgdane moze spetnic sprzet jednego producenta. Izba wzieta pod uwage
okoliczno$¢, ze ustanowienie kryteriow oceny ofert w sposob dokonany w Specyfikacji nie
wyklucza mozliwosci Odwotujgcego ztozenia oferty. Ewentualnie, w sytuacji, gdy urzadzenie
oferowane przez QOdwotujgcego nie posiada funkcjonalnosci preferowanych przez
Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze konkurowac¢ w drugim kryterium, ktéremu Zamawiajgcy
przyznat wage 50%. Tymczasem Odwotujgcy w swych Zgdaniach dazy wylgcznie do
dostosowania kryteriow oceny ofert do mozliwo$ci oferowanego przez siebie sprzetu. Izba
zauwaza, ze twierdzenia Odwotujgcego o wykluczeniu przez Zamawiajgcego z gory
wykonawcéw innych niz producent Dione i dystrybutor jego sprzetu nie potwierdza fakt, iz
Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto, mimo braku
kwestionowania opisu przedmiotu zamdwienia nalezy zwroci¢c uwage, ze w wyniku oceny
ofert Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta uznana za niezgodnq z
trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, ale na podstawie parametru nie
kwestionowanego przez Odwotujgcego. Ww. decyzji Odwotujgcy nie oprotestowal. Biorgc
powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze kryteria oceny ofert ustanowione przez
Zamawiajgcego sg adekwatne do niekwestionowanego przedmiotu zamoéwienia, precyzyjne,
mierzalne, umozliwiajg prostg weryfikacje prawidfowosci oceny ofert, a Zamawiajgcy
formutujgc sporne kryteria nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp. Izba odmdwifa mocy
dowodowej przedstawionym przez Odwotujgcego i Przystepujgcego opiniom specjalistow,

Jako dokumentom prywatnym, wydanym na zlecenie strony i uczestnika postepowania.
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9. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15.07.2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP
1327/10)

Izba nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do ustalenia takich kryteriow oceny ofert, ktére
sq niezbedne do dokonania wyboru oferty w najwiekszym stopniu spetniajgcej jego
oczekiwania. Takie uprawnienie Zamawiajgcego wynika z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry —
nie okreSlajgc zamknietego katalogu kryteriow, jakimi mozna sie kierowac przy wyborze
oferty — zezwala na ich dowolne ustalenie, pod warunkiem, ze dotyczy¢ bedg przedmiotu
zamowienia oraz z ograniczeniem dotyczgcym kryteriow podmiotowych (art. 92 ust. 3 ustawy
Pzp). Jednakze w kontekscie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow swoboda ustalania kryteriow oceny ofert doznaje dalszych ograniczen. Zasada
powyzsza wyraza sie bowiem m.in. w obowigzku jednakowego traktowania wszystkich
wykonawcow (a wiec rowniez oceny ich ofert wg tych samych zasad) oraz prowadzenia
postepowania w sposéb pozwalajagcy na zweryfikowanie prawidtowosci postepowania
zamawiajgcego, w tym w zakresie oceny ofert. Ocena ofert w zgodzie z powyzszg zasadyg
moze by¢ dokonana tylko przy uzyciu jasno opisanych, mierzalnych kryteriow oraz doktadnie
okre$lonego sposobu ich stosowania, ograniczajgcego do minimum wptyw subiektywnych
odczuc i preferencji oséb dokonujgcych oceny, a informacje o sposobie oceny muszg byc¢
podane do wiadomos$ci wykonawcdow, poniewaz sg dla nich wskazéwkg, czego oczekuje
zamawiajgcy, jak przygotowac oferte |wedtug jakich zasad oferta ta bedzie oceniana.
Szczeqgolnej precyzji wymagajq kryteria trudno mierzalne, stwarzajgce ryzyko dowolno$ci
oceny, takie jak estetyka, jako$c¢, funkcjonalno$c, itp. Jesli Zamawiajgcy decyduje sie na ich
stosowanie, ma obowigzek wskaza¢ w SIWZ szczegbtowy opis sposobu ich zastosowania, {j.
podac, co bedzie brat pod uwage przy ocenie ofert i jak bedzie dokonywat punktacji. Jak
stwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie, w wyroku z dnia 18 marca 2004 r. (V Ca 264/04),
kryteria oceny ofert powinny by¢ wyraznie okreslone w specyfikacji w sposéb umozliwiajgcy
poézniejszg weryfikacje prawidtowosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. Zdaniem
Sadu, konsekwencjg nieprecyzyjnego zdefiniowania kryteriow jest koniecznos¢ ich
doprecyzowania przez komisje przetargowsg, co jest rownoznaczne ze zmiang Kryteriow
w trakcie postepowania. Réwniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej wskazuje sie
na koniecznos$c¢ jak najbardziej precyzyjnego sformutowania zasad oceny ofert, w sposob
umozliwiajgcy ich obiektywne stosowanie, jednakowo wobec wszystkich wykonawcdéw (m.in.
KIO/UZP619/08).

10. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23.09.2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP
1960/10)
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Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 5 pzp, zawierajgcym definicje legalng najkorzystniejszej
oferty, zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wybiera jako
najkorzystniejszg oferte, ktora zawiera najkorzystniejszy bilans ceny i innych Kryteriow
odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia, albo tez oferte z najnizszg ceng — jezeli stosuje
Jako wytgczne kryterium cenowe. Wobec tego zamawiajgcy mogq stosowac¢ w prowadzonych
postepowaniach, wedfug swego uznania, albo cene jako jedyne kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej, albo cene wraz z innymi kryteriami oceny ofert, pod warunkiem, Ze te inne
kryteria odnoszq sie do przedmiotu zamdéwienia. W ocenie Izby, co do zasady, kryterium
terminu wykonania zamowienia jest dopuszczalne i nie narusza uczciwej konkurencji, gdyz
stanowi klasyczne kryterium oceny odnoszgce sie do przedmiotu zamobwienia stuzgce
wyborowi najkorzystniejszej oferty, ktére zostato wprost przewidziane w przyktadowym
wyliczeniu takich kryteriow zawartym w art. 91 ust. 2 pzp. Zdaniem Izby nie budzi rowniez
watpliwosci, iz okreSlone w ramach tego kryterium zasady oceny Ilub ustalenie jego
znaczenia w stosunku do obligatoryjnego w kazdym postepowaniu kryterium ceny, moze w
konkretnych przypadkach zosta¢ uznane za naruszajgce zasady uczciwej konkurencji. Moze
tak by¢ w szczegdlnosci jezeli ustalony dla tego kryterium sposob oceny nieproporcjonalnie
premiuje najkrotszy termin wykonania zamoéwienia lub tez jego waga zostata ustalona na
poziomie rownym kryterium ceny lub wiekszym. Nawet jednak w takich przypadkach, nie
mozna wykluczyc, iz kryterium terminu wykonania zamowienia nie bedzie naruszato uczciwej
konkurencji w okolicznosciach faktycznych konkretnego postepowania. W niniejszej sprawie
Odwotujacy nie wykazal, iz wprowadzenie przez Zamawiajgcego kryterium terminu dostawy,
ani w aspekcie przyjetych zasad oceny, ani w aspekcie przyznanego mu znaczenia, nharusza

uczciwg konkurencje w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

11. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12.10.2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP
2093/10, KIO/UZP 2094/10, KIO/UZP 2095/10)

W ocenie Izby, zamawiajgcy byt uprawniony do ustalenia kryteriow, ktére pozwolg na
wybranie oferty spetniajgcej w najwyzszym stopniu uzasadnione potrzeby zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku stosowania wytgcznie kryterium ceny dla wyboru oferty
najkorzystniejszej. Nie mozna uznac¢ za naruszajqce zasade uczciwej konkurencji przyjecie
przez zamawiajqcego, iz w ramach oceny ofert, wieksza waga przypisana zostanie ocenie
technicznej parametrow oferowanych urzadzen. To zamawiajgcemu, jako dysponentowi
Srodkéw przystuguje prawo do ustalenia, w jaki sposéb $rodki te zostang zagospodarowane,
tak, aby w najwyzszym stopniu pozwalaty na osiggniecie celéw i zadan realizowanych przez
zamawiajgcego. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy uznat za wazniejsze od
uzyskania najnizszej ceny, uzyskanie najlepszego pod wzgledem parametrow
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diagnostycznych sprzetu, ktérego udziat w badaniach ma najwazniejsze znaczenie z punktu
widzenia diagnostyki chordob oraz ich leczenia. Zamawiajgcy ograniczyt ocene ofert do
aparatu — skanera, od ktérego jakosci wygenerowanego obrazu zalezy postawienie
prawidtowej diagnozy decydujgcej o dalszym procesie leczenia pacjenta. Zafozenie to, w
ocenie Izby, uzasadniato sposob oceny opisany przez zamawiajgcego. Odwotujgcy nie
wykazali w sposob dostateczny, aby korzystnym dla zamawiajgcego byto oceniane innych
urzadzen, w tym wskazywanego przez nich cyklotronu. Nie byto spornym pomiedzy stronami,
iz parametry wymagane dla cyklotronu wskazane przez zamawiajgcego, znacznie
przekraczajg jego potrzeby w zakresie produkcji radiofarmaceutykow. Przyznawanie punktow
za urzgdzenie, ktérego przeznaczenie ma charakter wspomagajacy funkcjonowanie
pracowni PET/CT, poniewaz stuzy do produkcji radiofarmaceutykow, nie prowadzitoby do
ustalenia oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia potrzeb zamawiajgcego. W tych
okoliczno$ciach Izba uznata, iz kryteria oceny ofert miaty pozwoli¢ zamawiajgcemu na
uzyskanie najlepszego pod wzgledem diagnostyki chordb urzadzenia w ramach tworzonej
pracowni diagnostycznej PET/CT., a nie ogranicza¢ konkurencje w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia. Istotnym dla takiego stwierdzenia jest rowniez okoliczno$c, ze kazde
z dostepnych na rynku urzgdzen (skanery) moze by¢ zaoferowane w ofercie, gdyz spetnia
warunki wymagane przez zamawiajgcego. Dopiero przy ocenie w kryterium ,Ocena
techniczna” wartoSci przewyzszajgce parametry wymagane bedg decydowaty o liczbie
uzyskanych punktoéw. Zamawiajqcy ustalajagc parametry oceniane w kryterium oceny
technicznej zastosowat metode opisu sposobu przyznawania punktéw bez wyznaczania dla
czesci parametréow gornej granicy mozliwych do uzyskania punktéw. Oznacza to zatem, iz
urzgdzenie o najlepszych parametrach technicznych uzyska najwyzszg liczbe punktow w
kryterium ,Ocena techniczna”. Taki sposdéb oceny nie wskazuje na naruszenie uczciwej
konkurencji w postepowaniu, w ktérym decydujgcym dla wyboru oferty najkorzystniejszej sg
parametry oferowanego urzadzenia, najistotniejszego z punktu widzenia potrzeb
zamawiajgcego. W oparciu o powyzsze, zarzuty zgtoszone w odwotaniach E. oraz G.,
naruszenia art. 7 ust. 1 oraz 36 ust. 1 pkt 13, art. 29 ust. 1 2 ustawy Pzp Izba uznata za

bezzasadne i oddalita oba odwofania.

12. Wyrok SO w Lomzy z 26.04.2007 r., (sygn. akt: | Ca 88/07)%

Kryterium obligatoryjnym [oceny ofert] jest cena. Natomiast pozostate kryteria sg wymienione
przyktadowo i nie jest to katalog zamkniety. (...) W zwigzku z tym zamawiajgcy miat prawo

okreslic dodatkowe kryterium oceny ofert wformie "warunki sptaty - kryterium

% Zamowienia publiczne w orzecznictwie, Zeszyt nr 2, str. 67, Warszawa 2008 r.

165



oprocentowania". Kryterium to niewatpliwe, jak zauwazyt stusznie ZA, wigze sie z ceng, ktoérg
zaptaci zamawiajgcy. Kryterium to odnosi sie do przedmiotu zamdwienia albowiem jak
wynika z tresci art. 86 ust. 4 Pzp, po otwarciu ofert podaje sie nazwe (firmy) oraz adresy
wykonawcow, a takze informacje dotyczace ceny, terminu wykonania, okresu gwarancji
i warunkow ptatnosci zawartych w ofertach. Zatem warunki ptatnosci do ktérych odnosi sie
okreslone kryterium, majg duze znaczenie jako wyznacznik atrakcyjnos$ci oferty, szczegolnie

wtedy, gdy zamawiajacy majq problem z ptynnoscig finansowa.

13. Wyrok SO w Gdansku z 6 maja 2009 r. (sygn. akt: XIl Ga 143/09)"°

W doktrynie uznaje sie, iz zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania bez stosowania przywilejow i
Srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej
lub podobnej sytuacji. Wskazywane warunki lub kryteria uczestnictwa w postepowaniu nie
powinny wiec preferowac jedynie niektorych podmiotéw. Wszyscy wykonawcy winni mie¢
zapewniony rowny dostep do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie,
dokonywanie oceny warunkéw oraz oceny ofert winno nastepowac¢ wedfug wczesniej
sprecyzowanych | znanych wykonawcom kryteriow, na podstawie dokumentow
przedifozonych we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ofercie, nie zas w
oparciu o inng wiedze zamawiajgcego. zamawiajgcy tylko wowczas dziata w granicach
uczciwej konkurencji, jesli jego dziatania umoZzliwiajg uczestnictwo w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego nieograniczonej liczbie podmiotéw zainteresowanych.
Kazde bowiem okreslenie warunkdéw uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w swej istocie stanowi juz ograniczenie konkurencji.(...) Ograniczenie takie jest
jednak dopuszczalne, o ile nie stanowi wskazanego wyzej czynu nieuczciwej konkurencji.
Stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy pzp nie naktadajg na zamawiajgcego obowigzku nabycia
dostaw czy ustug sposrdd oferowanych przez wszystkie podmioty wystepujgce na rynku, a
wiec nawet te, ktore nie mogq wykazac sie odpowiednim doswiadczeniem w dostawach lub
ustugach odpowiadajgcych rodzajowo przedmiotowi danego zamoéwienia. Na gruncie
przepisow pzp oczywistym jednak jest, iz zamawiajgcy okreslajgc warunki uczestnictwa w
postepowaniu nie moze czyni¢ tego w taki sposob, aby umoZzliwi¢ udziat w postepowaniu
Jedynie konkretnemu wykonawcy Ilub wykonawcom konkretnego produktu, o Scisle

oznaczonych przez zamawiajgcego parametrach. Jednoczesnie za dozwolone nalezy uznac

7 Zamowienia publiczne w orzecznictwie, Zeszyt nr 6, str. 15, Warszawa 2010 r.
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oznaczenie przedmiotu zamowienia poprzez okreSlenie m.in. pewnych jego parametrow
granicznych (minimalnych lub maksymalnych), o, ile nie prowadzi to do wskazania na

konkretny produkt lub wykonawce.

14. Wyrok SO w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt: XXIIl Ga
567/09)""

Celem demonstracji byto sprawdzenie minimalnych wymogow zestawu narzedzi do kontroli
oraz raportowania. Zamawiajgcy wprost bowiem wskazat, iz demonstracja obejmuje
dziatanie opracowanego zestawu narzgdzi do kontroli i raportowania. O dziataniu mozna
natomiast mowic wtedy, gdy przedmiotowy zestaw narzedzi spetni cel, dla ktérego zostat
stworzony, tzn. dokona kontroli poprawno$ci produktéw. Celem demonstracji byto zatem
zweryfikowanie, czy zadeklarowane przez Wykonawce narzedzia wykonujg kontrole
poprawnie, zgodnie z wymaganiami zawartymi w Warunkach technicznych, w przypadku
za$, gdy demonstrowana funkcjonalno$¢ dziatata btednie, zostata zgodnie z zapisami w
rozdziale XVIII pkt 6 SIWZ udokumentowana zrzutami ekranowymi, ktore stanowity zatgcznik
do raportu z demonstracji. Btednie dziatajgca funkcjonalno$¢ narzedzi do kontroli byta
podstawg do nieprzyznania punktéw za powyzszg funkcjonalno$¢. Sposoéb przeprowadzenia
demonstracji zostat szczegétowo opisany w powotanym postanowieniu SIWZ. W ocenie
Sqdu Okregowego zapis w scenariuszu demonstracji dotyczacy przyznania punktoéw wedtug
kryterium spetnia/nie speinia potwierdza warunki zawarte w SIWZ, nie stanowi za$ zmiany
tych warunkéw. Taki zapis zmieniatby warunki SIWZ, gdyby warunki SIWZ przewidywaty inny
Sposob przyznawania punktow polegajacy np. na obnizaniu punktow w razie wadliwie
dziatajgcej funkcjonalno$ci. Zgodnie z zapisem w/w rozdziatu kazdy z Wykonawcoéw miat
otrzymac scenariusz demonstracji w dniu otwarcia ofert, je$li natomiast ktérykolwiek z
Wykonawcow nie zgadzat sie z powyzszym trybem przeprowadzenia demonstracji, w
szczegolno$ci z brakiem moZzliwosci zapoznania sie ze scenariuszami przed terminem
ztozenia oferty, miat mozliwos$¢ wniesienia protestu w terminie ustawowym, jak réwniez mogt
zgfosi¢ uwagi do samego scenariusza demonstracji. Wymagania zawarte w scenariuszu
demonstracji byty wybranymi wymaganiami z listy obligatoryjnych wymogow zestawu
narzedzi do kontroli oraz raportowania wynikéw kontroli zawartych w Zatgczniku nr 7 do
SIWZ, stad twierdzenie, ze sg one niezgodne z trescigq SIWZ, jest bezzasadne. W ocenie
Sgqdu Okregowego przedmiotowy scenariusz demonstracji byt jedynie instrukcjg
postepowania majgcq na celu ufatwienie oferentowi przeprowadzenia demonstracji
w zakfadanym przez Zamawiajgcego i okreslonym w rozdziale XVIIl pkt 6 SIWZ czasie 4

godzin.

! Zamowienia publiczne w orzecznictwie, Zeszyt nr 6, str. 108, Warszawa 2010 r.
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Kopiowanie Iub odtwarzanie catosci bqdZz fragmentow niniejszego
opracowania jest mozliwe tylko z rownoczesnym powotaniem sie na Zrodfo
informacji poprzez wskazanie na Urzqd Zamowien Publicznych oraz na tytut

opracowania.
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