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W niniejszym pismie IARP odnosi sie do kwestii, ktdre uznaje za zasadnicze dla Kodeksu i jego podstawowych
instytucji.

Stanowisko to zostato sporzadzone w oparciu o uwagi i wnioski zarowno w kwestiach ogdlnych jak i
szczegbtowych, pochodzgcych ze wszystkich szczebli naszego samorzadu. Poniewaz bogactwo tego
materiatu, jego szczegdtowosé jak i autorski charakter duzej jego czesci nie pozwala na prosty i szybka
redakcje, zas jego wartosc jest duza i moze stanowic dla Komisji Kodyfikacyjnej zrédto inspiracji, zatgczamy
go w catosci i oryginalnej postaci jako zatgcznik do niniejszego stanowiska.

UWAGI DO PROJEKTU KODEKSU URBANSTYCZNO-BUDOWLANEGO
w WERSJI z 16 KWIETNIA 2014 r.

Kodeks jest niewatpliwie bogatym zbiorem pomystéw, rozwigzan i instytucji - w znacznym jednak stopniu
bedacych cytatami z obecnego prawa. Co jeszcze istotne, zbidr ten nie ma czytelnej struktury. Czytelnosc
struktury, zarowno w warstwie merytorycznej jak i odpowiadajacej jej redakcji powinna by¢ jednym z
zasadniczych wymogoéw nowo tworzonego lub nowelizowanego prawa. Brak tej czytelnosci rodzi watpliwosé
co do wystarczajagcego uwzglednienia (a by¢é moze zrozumienia) przez twoércow Kodeksu natury
metodologicznej procesu inwestycyjnego. Respektowanie jej jest bowiem warunkiem poprawnej lokalizacji,
na przestrzeni procesu inwestycyjnego, poszczegdlnych instytucji prawa i powigzan funkcjonalnych pomiedzy
nimi oraz wtasciwego okreslenia kompetencji i rél uczestnikdw tego procesu. Z tego tez powodu Kodeksu
obecnie nie mozna uznad za projekt wprowadzajgcy nowa jakosé. Jest to jedynie (jedynie, bo pdzno jak na
czas pracy Komisji Kodyfikacyjnej) materiat wyjsciowy do sporzadzenia takiego projektu.

Pomijanie, zeby nie powiedzieé lekcewazenie, natury procesu inwestycyjnego i funkcji poszczegdlnych jego
faz oraz roli uczestnikow tego procesu skutkuje brakami na kazdym poziomie Kodeksu. Stad :

+ brak ogdlnej systematyki procesu planowania, projektowania i realizacji inwestycji polegajacej na

rozréznieniu dwdch zasadniczych sfer tego procesu :

- sfery planowania przestrzennego - tj. sfery regulacji prawnych i administracyjnych — w wypadku
Kodeksu dotyczy to poziomu lokalnego — ustalajacej reguty i uwarunkowania dla procesu
projektowania i realizacji inwestycji, co do zasady pokrywajgca cato$¢ obszaru gminy (czy innej,
podstawowej jednostki terytorialnej).

Co do istoty charakter tej sfery jest regulacyjny, nie zawiera wiec przesadzajgcych rozstrzygniec
projektowych.
Podmiotem tej sfery jest spotecznos¢ a przedmiotem szeroko rozumiane srodowisko tej spotecznosci.
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- sfery lokalizacji, projektowania i realizacji inwestycji - tj. specjalistycznego procesu, ktéry stuzy
realizacji inwestycji a rozstrzyga sie poprzez projektowanie urbanistyczno-architektoniczne i
techniczne.

Podmiotem tej sfery jest inwestor a przedmiotem konkretny (mniej lub bardziej ztozony np w skali
urbanistycznej lub architektonicznej) zamiar inwestycyjny.

+ pomieszanie polityki przestrzennej z normami regulujgcymi proces planowania, projektowania i realizacji
inwestycji. Wida¢ to wyraznie w artykule 1 Kodeksu : "Kodeks urbanistyczno-budowlany, zwany dalej
.Kodeksem”, normuje sprawyksztattowaniai realizacji lokalnejpolityki przestrzennejprzygotowania
terendw pod inwestycje, realizacji inwestycji, wntynwestycji celu publicznego, utrzymania obiektéw
budowlanych, a tale organizacji i zasad dziatania organéw adminisjracblicznej w tych dziedzinath
w ktérym nie przywotano jednoczesnie kluczowej dla procesu inwestycyjnego fazy projektowania;

+ znaczne braki, sprzecznosci i niejasnosci w definicjach podstawowych poje¢, gtownie z zakresu lokalizacji,
projektowania i realizacji inwestycji;

+ pomieszanie i pomylenie norm ogdlnych o randze ustawowej z normami techniczno-budowlanymi
(widoczne szczegdlnie w czesci dot. sytuowania obiektow budowlanych);

+ modyfikacje obecnych przepiséw techniczno-budowlanych bez nalezytego rozpoznania ich obecnej
funkcji i dziatania (znowu sytuowanie obiektéw budowlanych);

+ sprzeczno$¢ pomiedzy instytucjami Przyrzeczenia Inwestycyjnego i Zgody Budowlanej, ktora zaktdca
metodologiczny porzgdek procesu inwestycyjnego i de facto stanowi demontaz tej jego czesci;

+ mnozenie bytéw formalnych tworzonych dla kazdej szczegdlnej sytuacji planistycznej czy inwestycyjnej;
jak np. osobne nazewnictwo tozsamych co do funkcji umdéw do UPR i w zwigzku z realizacjg infrastruktury,
czy powotywanie instytucji Miejscowych Przepisow Urbanistycznych zamiast refleksji nad
zredefiniowaniem instytucji planu miejscowego poprzez :

- definiowanie zakresu planu w oparciu o cel w jakim plan sie sporzadza;

- wprowadzenie np. pojecia Obszaru Zorganizowanego Inwestowania - plan miejscowy powinien
ustala¢ obszary, w ktérych zaprowadzenie porzadku urbanistycznego nie jest mozliwe wytgcznie
poprzez regulacje prawne, ale wymaga zorganizowania i koordynacji dziatan jak rowniez ksztattowania
kompozycji urbanistycznej na etapie przygotowania i projektowania inwestycji.

- zrewidowania sposobu stosowania wskaznikéw urbanistycznych,
np. wskaznik intensywnosci zabudowy jest wskaznikiem ekonomicznym, ktéry swoja witasciwg role
petni w stosunku do obszarow urbanistycznych a nie w stosunku do pojedynczej dziatki budowlane;j.
Nie jest on zatem - i nie powinien by¢ - instrumentem bezposrednio ksztattujgcym sposdb zabudowy
pojedynczej dziatki. Przypisanie go automatyczne kazdej dziatce obszaru, bez mozliwosci koordynacji
dziatan inwestycyjnych w tym obszarze (a plan miejscowy jako akt prawa o charakterze regulacyjnym
takich mozliwosci nie daje) prowadzi do niekontrolowanych skutkdéw urbanistycznych - zastosowanie
bowiem tego samego wskaznika do dziatek o réznej wielkosci czy tez réznej geometrii (szczegdlnie w
obszarze zabudowanym) daje zupetnie inny skutek i czesto prowadzi do absurdéw przestrzennych.
Podobnie rzecz sie ma ze wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej, szczegdlnie na obszarze
zabudowanym. Na takim obszarze, a juz na pewno w centrach miast, powinien by¢ bilansowany w
szerszym zakresie niz pojedyncza dziatka odnoszac sie gtownie do terendw publicznych. Wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej powinien by¢ ponadto przedefiniowany. W rzeczywistosci bowiem
udziat w przestrzeni innych form biologicznych ma zdecydowanie wieksze znaczenie dla aspektu
ekologicznego, rekreacyjnego, krajobrazowego i kompozycyjnego - jedno drzewo wywiera kilkadziesiagt
razy wiekszy wptyw na przestrzen we wszystkich ww. aspektach niz powierzchnia biologicznie czynna
(wg obecnej definicji) odpowiadajaca powierzchni jego strefy korzeniowej;

+ niekonsekwencja przy likwidacji decyzji o warunkach zabudowy poprzez zachowanie specprocedury dla
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inwestycji celu publicznego, co oznacza tworzenie osobnych sciezek proceduralnych ze wzgledu na status
inwestora. Status ten konstytuuje sie poza Kodeksem i nie moze powodowac wyjatkowego przebiegu
procesu inwestycyjnego;

+ podtrzymywanie instytucji zgtoszenia i milczacej zgody organu wbrew dowiedzionej wielokrotnie
bezuzytecznosci a nawet szkodliwosci takiego rozwigzania i to zaréwno z punktu widzenia inwestora,
organu administracyjnego jak i projektanta;

+ niedostatecznie wyrazne i zdecydowane wyodrebnienie kluczowe] dla procesu inwestycyjnego fazy

konstytuowania sie sposobu realizacji inwestycji czyli fazy urbanistyczno-architektonicznej projektowania.
Znajduje to wyraz nawet w nomenklaturze Kodeksu, bowiem pojecie architektury i architekta zostato
wykluczone z Kodeksu.
Metodologiczne i proceduralne wyodrebnienie fazy urbanistyczno-architektonicznej, zwigzanie z nig
decyzji administracyjnej zatwierdzajacej sposdb realizacji inwestycji oraz odpowiednie do tego
odniesienie kompetencji i faktycznej roli architekta poprzez np. powotanie instytucji Gtownego
Projektanta, ktorym co do zasady powinien by¢ architekt, autor projektu urbanistyczno-
architektonicznego jest warunkiem koniecznym dla zaprowadzenia porzgdku metodologicznego w tej
czesci procesu inwestycyjnego. Co nalezy zdecydowanie podkreslic, to to, ze ww poprawnosé
metodologiczna jest wprost zgodna z wymogami unijnymi dotyczacymi zawoddw regulowanych i
wzajemnym uznawaniu kwalifikacji (ich implementacja wciqz cigzy na Polsce).

Powyzsze uwagi nie wyczerpujg wszystkich kwestii ogdlnych jak i szczegétowych, ale jak sie wydaje
wystarczajgco charakteryzujg skale problemdéw zwigzanych z tworzeniem Kodeksu jak tez nasze stanowisko.

PODSUMOWANIE

Jak powiedziano na wstepie obecny projekt Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego mozna potraktowac
jedynie jako wstepny materiat do opracowania projektu witasciwego. Nie mozna, oczywiscie, wykluczyc
catkowicie, ze Komisja Kodyfikacyjna zdota w zarysowanym przez siebie harmonogramie stworzy¢ dokument
wolny od ww wad. Jednak nie wydaje sie to mozliwe bez spetnienia dwdch warunkow :

po pierwsze

cofniecia sie do zbudowania przejrzystego modelu funkcjonalnego procesu planowania, projektowania i
realizacji inwestycji z zarysowaniem wszelkich zaleznosci pomiedzy instytucjami tego procesu oraz
kompetencji i rél jego uczestnikéw,

po drugie

wsparcia Komisji Kodyfikacyjnej przez przedstawicieli srodowiska zawodowego reprezentujgcego
bezposrednia i praktyczng znajomosé procesu inwestycyjnego.

W zataczniku zbiér uwag i wnioskéw wniesionych do Projektu Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego z 16
kwietnia 2014 ze wszystkich szczebli Izby Architektédw RP.

]
Przewodniczgcy Komisji Legislacji KRIA
architekt IARP
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