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Bronistaw Komorowski
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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o planowaniu |
zagospodar owaniu przestrzennym.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Edwarda Czesaka.

(-) Andrzej Adamczyk; (-) Marek Ast; (-) Zbigniew Babalski; (-) Piotr
Babinetz; (-) Barbara Bartu$; (-) Andrzej Betkowski; (-) Mariusz Blaszczak;
(-) Jan Bury s. Antoniego; (-) Daniela Chrapkiewicz; (-) Piotr Cybulski;
(-) Witold Czarnecki; (-) Edward Czesak; (-) Szymon Stanistaw Gizynski;
(-) Kazimierz Gotojuch; (-) Krystyna Grabicka; (-) Kazimierz Hajda;
(-) Andrzej Jaworski; (-) Beata Kempa; (-) Izabela Kloc; (-) Stawomir
Klosowski; (-) Henryk Kowalczyk; (-) Leonard Krasulski; (-) Marek Kwitek;
(-) Krzysztof Lipiec; (-) Marek Latas; (-) Marzena Machatek; (-) Krzysztof
Maciejewski; (-) Barbara Marianowska; (-) Jerzy Materna; (-) Kazimierz
Moskal; (-) Jacek Osuch; (-) Zbystaw Owczarski; (-) Stanistaw Ozog;
(-) Anna Paluch; (-) Marek Polak; (-) Piotr Polak; (-) Jézef Rojek;
(-) Anna Sikora; (-) Anna Sobecka; (-) Robert Telus; (-) Ryszard Terlecki;
(-) Grzegorz Tobiszowski; (-) Teresa Wargocka; (-) Elzbieta Witek;
(-) Tadeusz Wozniak; (-) Wojciech Szczgsny Zarzycki; (-) Stawomir
Zawislak; (-) Jarostaw Zielinski; (-) Maria Zuba.



projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Art. 1.

W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 50 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Nie wymagajg wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
budowy i roboty budowlane:

1) polegajace na remoncie, montazu odbudowie lub przebudowie, jezeli nie powodujg
zmiany sposobu zagospodarowania terenu i uzytkowania obiektu budowlanego oraz
nie zmieniajg jego formy architektonicznej, a takze nie sg zaliczone do
przedsiewzie¢ wymagajacych przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko, w rozumieniu przepiséw o ochronie srodowiska, albo

2) niewymagajgce pozwolenia na budowe.

3) polegajagce na rozbudowie istniejgcego obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art.
3 pkt 2, pkt 2a ustawy — Prawo budowlane, stanowigcej dobudowe: wiatrotapdw,
zewnetrznych klatek schodowych, tarasow, galerii, balkonéw, pochylni, ramp, oraz
ich obudowe scianami i dachem. Rozbudowa nie moze powodowac zmiany sposobu
uzytkowania i przeznaczenia obiektu budowlanego, jego formy architektonicznej, a
takze gdy obiekt nie jest zaliczony do przedsiewzie¢ wymagajgcych
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, w
rozumieniu przepisow o ochronie srodowiska.".

2) w art. 50 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
"4. Sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego powierza

sie osobie posiadajgcej wiasciwe uprawnienia urbanistyczne lub architektoniczne".

3) w art. 51 ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:



"2) inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym - wajt, burmistrz
albo prezydent miasta w uzgodnieniu ze starostg;

4) art. 51 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. W przypadku inwestycji celu publicznego wykraczajacej poza obszar jednej gminy
decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje waéjt, burmistrz
albo prezydent miasta, na ktérego obszarze witasciwosci znajduje sie najwieksza
cze$¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowana ta inwestycja, w porozumieniu
z zainteresowanymi wojtami, burmistrzami albo prezydentami miast, oraz z
wiasciwymi starostami”.

5) w art. 53 po ust 5a dodaje sie ust. 5aa w brzmieniu:
"5aa. W sprawie wydania uzgodnienia, o ktérym mowa w ust. 5, przepisu art. 106
§ 6 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie".

6) ust. 5¢ otrzymuje brzmienie:
"5c. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska wyraza stanowisko w terminie
21 od dnia otrzymania projektu decyzji, o ktérej mowa w art. 51 ust. 1".

7) dodaje sie ust. 5d w brzmieniu:
"5d. W przypadku niewyrazenia stanowiska, o ktorym mowa w ust. 5c, przepisy
art. 53 ust. 9i 10 stosuje sie odpowiednio. Wptywy z kar stanowig dochéd
budzetu panstwa".

8) w art. 53 po ust. 8 dodaje sie ust. 9 — 11 w brzmieniu:

"9. W przypadku gdy organ wymieniony w ust. 4 nie dokona uzgodnienia,
w trybie okreslonym w ust. 5, lub gdy sprawa nie zostanie zatatwiona
w terminie okreslonym w art. 56a lub art. 64a, wtasciwy rzeczowo organ
wyzej instancji, wymierza w drodze postanowienia kare w wysokosci
1000 zt, za kazdy dzien zwtoki. Organ, na ktory natozono kare, moze wnies¢
zazalenie do ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej,
w terminie 7 dni, od daty doreczenia postanowienia.

10. Na ostateczne postanowienie stuzy skarga do sgdu administracyjnego.

11. Wptywy z kar stanowig dochdd budzetu panstwa.

9) po art. 53 dodaje sie art. 53a w brzmieniu:

"art. 53a. 1. Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, wiasciwy
organ, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 oraz art. 60 ust. 3, po uzgodnieniu w
zakresie okreslonym, w art. 53 ust. 4, i uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych
przepisami odrebnymi, wydaje w terminie do 30 dni.



2. W przypadku niewydania decyzji w terminie okreslonym w ust. 1, przepisy art. 53
ust. 9 i ust. 10 stosuje sie odpowiednio. Wptywy z kar stanowig dochoéd budzetu
panstwa".

10) po art. 56 dodaje sie art. 56a, 56b i 56¢ w brzmieniu:

"art. 56a. Odwotanie lub zazalenie w sprawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, wtasciwy organ rozpatruje w terminie do 30 dni. W sprawach
odwotan lub zazalen, przepiséw art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego nie
stosuje sie".

"art. 56b. W przypadku niezatatwienia odwotania lub zazalenia w terminie
okreslonym w art. 56a, przepisy art. 53 ust. 9 — 10. Wptywy z kar stanowig dochdéd
budzetu panstwa".

art. 56¢. W przypadku zaskarzenia decyzji lub postanowienia, o czym mowa w art.
56a, do sadu administracyjnego, sad ten obowigzany jest do rozpoznania skargi, w
terminie do 3 miesiecy".

11) art. 60 otrzymujg brzmienie:

"art. 60. 1. Decyzje o warunkach zabudowy wydaje, z zastrzezeniem ust. 3, woijt,
burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53
ust. 4, i uzyskaniu uzgodnien Ilub decyzji wymaganych przepisami odrebnymi.
W sprawach uzgodnien i opinii przepisy art. 53 ust. 9 — 11 stosuje sie odpowiednio.

1a. Do decyzji o warunkach zabudowy stosuje sie art. 53 ust. 5c, ust. 5d oraz art.
53a ust.1 — 2"

2. (uchylony).

3. Decyzje o warunkach zabudowy na terenach zamknietych wydaje wojewoda.

4. Sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy powierza sie
osobie posiadajgcej wtasciwe uprawnienia urbanistyczne lub architektoniczne".

12) po art. 64 dodaje sie art. 64a, art. 64b, art. 64c w brzmieniu:

"art. 64a. Odwotanie lub zazalenie w sprawie decyzji o warunkach zabudowy,
witasciwy organ rozpatruje w terminie do 30 dni. W sprawach odwotan, zazalen,
przepisow art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie".

"art. 64b. W przypadku niezatatwienia odwotania lub zazalenia w terminie
okreslonym w art. 64a, przepisy art. 53 ust. 9 — 10. Wptywy z kar stanowig dochdéd
budzetu panstwa”.



art. 64c. W przypadku zaskarzenia decyzji lub postanowienia, o czym mowa w art.
64a, do sadu administracyjnego, sad ten obowigzany jest do rozpoznania skargi, w
terminie do 3 miesiecy".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 2 miesiecy od dnia ogtoszenia.



Uzasadnienie

Celem proponowanych zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jest: rozszerzenie katalogu obiektéw budowlanych i robét budowlanych
na realizacje, ktérych nie bedzie wymagana decyzja o warunkach zabudowy. Powyzsze
dotyczytoby rozbudowy polegajgcej na dobudowie do istniejgcych obiektow
budowlanych: wiatrotapéw, zewnetrznych klatek schodowych, tarasow, galerii,
balkonéw, pochylni, ramp, oraz ich obudowe scianami i dachem. Rozbudowa nie
mogftaby jednak powodowaé zmiany sposobu uzytkowania i przeznaczenia obiektu
budowlanego oraz znaczaco wptywac na forme architektoniczng obiektu budowlanego,
a takze gdy w/w roboty budowlane nie sg zaliczane do przedsiewzie¢ wymagajacych
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko,

W rozumieniu przepiséw o ochronie srodowiska.

Wprowadzenie w projekcie ustawy zapisu moéwigcego, ze termin uzgodnienia
"projektu decyzji" o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz "projektu
decyzji" o warunkach zabudowy przez organy i instytucje wymienione w ustawie, nie
moze przekroczy¢ 14 dni. Przekroczenie terminu do uzgodnienia decyzji powoduje
Z mocy prawa, natozenie przez ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej,
kary w wysokosci 1000 zt, za kazdy dzien zwitoki, ktéra to kara stawitaby odpowiednio:

dochdd budzetu jednostek samorzadu terytorialnego lub dochdd skarbu panstwa.

Tak przyjete prawne rozwigzania spowodujg, ze czas oczekiwania inwestora na
otrzymanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, czy decyzji o
warunkach zabudowy ulegtby znacznemu skroceniu nawet o kilka miesiecy. Tym
samym caty proces inwestycyjny, tacznie z uzyskaniem pozwolenia na budowe, bytby

znaczgco krétszy, niz ma to miejsce w obecnym stanie prawnym.

Proponuje sie réwniez w projekcie zmiany ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, aby odwotania/zazalenia od decyzji/postanowien
w sprawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyz;ji

o warunkach zabudowy, byty rozpatrzone przez wiasciwy organ (Samorzgdowe



Kolegium Odwotawcze), w terminie do 30 dni. Niewywigzanie sie z 30 — dniowego
terminu, spowoduje natozenie na organ odwotawczy kary, w wysokosci 1000 zt za kazdy
dzien zwioki, ktéra stanowitaby dochdd budzetu panstwa. Rowniez w przypadku
niewydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyz;ji
o warunkach zabudowy przez wtasciwy organ wyzszej instancji, naliczana bedzie kara

w wysokosci 1000 zt, za kazdy dzien zwioki.

Whiesienie skargi na decyzje lub postanowienie, w sprawie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestyciji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy powoduje, ze
sad administracyjny obowigzany bedzie do rozpoznania sprawy (wydanie orzeczenia),

w terminie do 3 miesiecy.

Przyjete rozwigzania w omawianym projekcie ustawy, spowodujg znaczace
skrécenie procedur administracyjnych i postepowan przed sadami administracyjnymi,
zwigzanych z wydawaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

oraz decyzji o warunkach zabudowy.

Proponowane regulacje sg zgodne z prawem Unii Europejskiej oraz nie stanowig
obcigzenia dla budzetu panstwa, ani budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego.

Projekt ustawy rodzi pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze.
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Pan Bronistaw Komorowski
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Opinia prawna o zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Edward Czesak) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47) sporzadza
si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektowanej regulacji

Projekt zmierza do wprowadzenia zmian do ustawy z dnia 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
ze zmianami; dalej: ustawa). Wnioskodawcy proponuja:

e rozszerzenie katalogu wyjatkow od wymogu wydania decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz, w
konsekwencji, wymogu wydania decyzji o warunkach zabudowy
(art. 1 pkt 1 projektu),

e modyfikacje wymogdéw dotyczacych osoby, ktérej powierza sig
sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego lub projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy
(art. 1 pkt 2 1 pkt 11 projektu);

e zmiang zasad postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach
zabudowy, w tym zasad uzgadniania tre$ci rozstrzygnigcia oraz
rozpatrywania odwotan i zazalen (art. 1 pkt 3 — pkt 12 projektu).

Wobec budzacego watpliwosci interpretacyjne sformutowania art. 1 pkt 1
projektu w zakresie, w jakim wprowadza nowy art. 50 ust. 2 pkt 3 zdanie drugie
ustawy, niniejsza opinia opiera si¢ na zatozeniu, ze zgodnie z projektowanym
przepisem wymoég wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie dotyczy okreslonych w projektowanym art. 50 ust. 2 pkt 3
ustawy kategorii rozbudowy z wyjatkiem m.in. rozbudowy, gdy obiekt
budowlany zaliczony jest do przedsigwzig¢ wymagajacych przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.

Podobnie przyjmuje sig, ze odestanie, o ktorym mowa w projektowanym
art. 53 ust. 5aa ustawy, odnosi si¢ do uzgodnien wyliczonych w art. 53 ust. 4

ustawy.
Ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 2 miesigcy od dnia ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej proponowang
regulacja

Ocena zgodnosci projektowanego art. 50 ust. 2 ustawy z prawem Unii
Europejskiej wymaga uwzglednienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i1
Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku w sprawie oceny wplywu
wywieranego przez niektére przedsiewzigcia publiczne 1 prywatne na
srodowisko (Dz. Urz. WE L 175 z 5.7.1985, s. 40, z p6zn. zm.; dalej: dyrektywa
85/337);

W pozostatym zakresie projekt nie dotyczy zagadnien objetych regulacja
prawa Unii Europejskiej.

3. Analiza zalozen projektu pod katem prawa Unii Europejskiej

Projektowany art. 1 pkt 1 projektu w zakresie, w jakim wprowadza nowy
art. 50 ust. 2 pkt 3 zdanie drugie ustawy, budzi watpliwo$ci interpretacyjne.
Przepis ten stanowi, ze ,,Rozbudowa nie moze powodowa¢ zmiany sposobu
uzytkowania 1  przeznaczenia obiektu  budowlanego, jego formy
architektonicznej, a takze gdy obiekt nie jest zaliczony do przedsigwzigl
wymagajacych przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko, w rozumieniu przepisOw o ochronie $rodowiska.” Nalezy
przyjaé, ze przepis ten wylacza zastosowanie wyjatku od wymogu wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego — 1, zgodnie z art. 59
ust. 1 zdanie drugie ustawy, decyzji o warunkach zabudowy — w odniesieniu do
rozbudowy, gdy obiekt budowlany nie jest zaliczony do przedsigwzigé
wymagajacych przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko, o ktérej mowa w art. 59 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. Nr
199, poz. 1227 z p6ézn. zm.; dalej: ustawa o udostepnianiu). Nalezy wskazac, ze
art. 59 1 n. ustawy o udostgpnianiu zawieraja przepisy implementujace wymogi
dotyczace oceny skutkow oddzialywania, ktore sa okreslone w art. 2 i n.
dyrektywy 85/337. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 panstwa
cztonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewnié, ze
przedsigwzigcia mogace znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne,
migdzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiarow lub lokalizacji podlegaja
wymaganiom w celu uzyskania zezwolenia na inwestycje 1 ocenie w odniesieniu
do ich skutkéw przed udzieleniem zezwolenia. Wedtug art. 2 ust. 2 zdanie
pierwsze dyrektywy 85/337 ocena wplywu na $rodowisko moze by¢
zintegrowana z istniejacymi procedurami udzielania zezwolenia na
przedsigwzigcia. Ponadto, w mys$l art. 1 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 85/337 za
zezwolenie na decyzj¢ nalezy uzna¢ decyzje wilasciwej wladzy lub wiadz, na
podstawie ktorej wykonawca otrzymuje prawo do wykonania przedsigwzigcia.


http://10.1.2.112/cgi-bin/genhtml?id=481871024a50&&pspdate=2008.04.30&psphas=1&comm=spistr&akt=nr67427540&ver=-1

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia wskaza¢é nalezy, ze oceng
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko przeprowadza si¢ m.in. w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowg (art. 61 ust.
1 pkt 2 w zwiazku z art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostgpnianiu). Oznacza to, ze
— bez wzgledu na zastrzezenie, iz zakresem wyjatku z projektowanego art.50
ust. 2 pkt 3 ustawy nie sa objgte rozbidrki, gdy obiekt zaliczony jest do
przedsigwzie¢ wymagajacych przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na §rodowisko - uchylenie wymogu uzyskania decyzji o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy nie podwaza
mechanizmu ustawowego, ktory ma na celu implementacje wymogoéw art. 2 1 n.
dyrektywy 85/337. W mysl art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zmianami, dale;j:
prawo budowlane) pozwolenie na budowg¢ moze by¢ wydane po uprzednim
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, jezeli
jest ona wymagana przepisami ustawy o udostepnianiu. Jednoczes$nie, w mysl
art. 3 pkt 6 prawa budowlanego przez budowe nalezy rozumie¢ w szczego6lnosci
rozbudowe obiektu budowlanego. Z perspektywy prowadzonych ustalen
znaczenie ma ponadto tre$¢ art. 33 ust. 2 pkt 3 prawa budowlanego, ktoéry
stanowi, ze wydanie pozwolenia na budowe jest mozliwe réwniez w sytuacji,
gdy do wniosku o pozwolenie nie jest zataczona decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego lub decyzja o warunkach zabudowy. Sytuacja taka
zachodzi wowczas, gdy ustawa nie wymaga wydania takiej decyzji. W
przypadku rozbudowy, o ktérej mowa w projekcie, wymodg wydania tych
decyzji znoszony jest na podstawie projektowanego art. 50 ust. 2 pkt 3 ustawy.

4. Konkluzja

Projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Opracowat: Zespot Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowal: p.o. Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Edward Czesak) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt zmierza do wprowadzenia zmian do ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze
zmianami; dalej: ustawa). Wnioskodawcy proponuja:

. rozszerzenie katalogu wyjatkow od wymogu wydania decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz, w konsekwencji, wymogu
wydania decyzji o warunkach zabudowy (art. 1 pkt 1 projektu),

. modyfikacj¢ wymogow dotyczacych osoby, ktorej powierza sig
sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego lub
projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy (art. 1 pkt 2 1 pkt 11 projektu);

. zmiang zasad postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, w
tym zasad uzgadniania tresci rozstrzygnigcia oraz rozpatrywania odwotan i
zazalen (art. 1 pkt 3 — pkt 12 projektu).

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespot Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowalt: p.o. Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
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W odpowiedzi na pismo z dnia 08 gfudnia br. dotyczace
przedlozenia opinii nt. poselskiego projektu ustawy: o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zalgczeniu, uprzejmie przesylamy uwagi otrzymane z
wojewddztw: opolskiego, podlaskiego, podkarpackiego,
mazowieckiego, dolnoslaskiego, lubelskiego, warminsko-
mazurskiego, pomorskiego, tddzkiego, kujawsko-pomorskiego i
wielkopolskiego.

Warszawa, 31 grudnia 2009 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla
p.o. Szefa
Kancelarii Sejmu
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OPOLSKIE
KWITRACE

MARSZALEK WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO

Opole, dnia
DRP.1V.0724-21/09

Pan Bogdan Ciepielowski
. Dyrektor Biura Zwiazku
Wojewddztw Rzeczypospolitej
- Polskiej

W odpowiedzi na Pana wystapienie z dnia 15.12.2009 r. w sprawie
przekazania opinii do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przedstawiam ponizsze spostrzeZenia.

ldea zracjonalizowania procedury wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, a takze zdyscyplinowanie
organéw bioracych udzial w postepowaniu zwiazanym z ustaleniem warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu, zawarta w proponowanych zmianach
niektérych artykuléw rozdzialu 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.),
jest sluszna, poniewaz celem nadrzednym proponowanych zmian jest usprawnienie
i zwigkszenie efektywno$ci procedur planistycznych.

Jednak proponowane zmiany obejmujg tylko niektore aspekty mozliwych -
-usprawnien”. Propozycja nie podejmuje w sposéb kompleksowy proby
zracjonalizowania regulacji rozdzialu S5-ego ustawy, o czym $wiadczy brak
odniesienia si¢ do regulacji zgtaszanych w tym roku do Ministerstwa Infrastruktury
i Komisji Przyjazne Parstwo przez jednostki samorzadu terytorialnego wojewbdztwa
opolskiego w stanowisku w sprawie likwidacji barier prawnych w planowaniu
przestrzennym, w tym dotyczacych:

a/ zmiany regulacji art. 53 ust.1, w czesci dotyczacej obowigzku spoczywajacym
na organie wtasciwym do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego — polegajacym na zawiadomieniu na pi$mie inwestoréw oraz
wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomoéci, na ktorych realizowane
beda inwestycje celu publicznego o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania tej decyzji oraz o0 ewentualnych postanowieniach w tej sprawie,
a takze o decyzji koriczacej postepowanie.

W przypadku wydawania decyzji dla inwestycji polegajacej na budowie
np. kanalizacji, wodociagu lub innej infrastruktury liniowej, udziat stron
w postgpowaniu jest bardzo duzy (niejednokrotnie przekraczajacy 100).

MARSZALEK WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO
ul. Plastowska 14, 45-082 Opole, tel. 448 77 54 16 S10-511, fax: +48 77 54 16 512, e-mail: marszaiekOopoiskle.pl

waww .opolskie.pl



Koszty zwiazane z wielokrotnym dostarczeniem pism dla stron znacznie
obcigzaja budzet gminy.

b/ zmiany regulacji art. 53 ust. 4 pkt. 6 w celu wyeliminowania zbednych
uzgodnien.
Art. 53 ust.4 pkt. 6 ustawy zobowigzuje burmistrzéw, woéjtéw do uzgadniania
projektéw decyzji ze starosta, ktdry jest wiasciwym organem w sprawach
ochrony gruntéw rolnych. Z kolei zgodnie z ustawa z dnia 10 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy o ochronie gruntdw roinych i leénych (Dz. U. nr 237, poz.
1657) grunty potozone w granicach administracyjnych miast nie wymagaja
wydania zgody na zmiang przeznaczenia ich na cele nierolnicze,
a w obszarach wiejskich - uzytki roine klas 1V, V, VI.
W zwigzku z powyzszym zasadnym staje si¢ doprowadzenie do tego by
uzgodnieniom w zakresie ochrony gruntéw rolnych podlegaty projekty decyz;ji
dla inwestycji lokalizowanych na gruntach rolnych podlegajgcych ochronie.
Nalezatoby zatem dokona¢ zmiany art. 53 ust.4 pkt 6 ustawy o p.i.z.p., tak by
na jego podstawie prezydenci, burmistrzowie i wojtowie byli zwolnieni

-z obowigzku uzgadniania projektéw decyzji o warunkach zabudowy

i zagospodarowania terenu ze starosta, jezeli dotyczyloby to gruntéw rolnych
nie wymagajacych uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia na cele
nierolnicze na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw
rolnych i leénych (tj. Dz.U. z2004r., nr 121, poz. 1266 z p62n. zm.).

Odnoszagc si¢ szczegblowo do tresci proponowanych regulacji w poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
. zauwazyé, ze:

1) At. 50 ust. 2 pkt. 3 stwarzaé moze problemy interpretacyjne zwiazane
z uznaniowym rozstrzyganiem kwestii zmiany formy architektonicznej obiektu
budowlanego w wyniku planowanej rozbudowy.

2) Wysoko$¢ kary — 1000 zt za kazdy dziefi zwloki za niezatatwienie spraw
w terminach okreSlonych w art. 56a lub art. 64a jest zbyt wysoka.
W analogicznych sprawach, o ktérych mowa w art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo
budowlane wysoko§¢ kary za kazdy dzier zwloki w wydaniu decyzji w sprawie
pozwolenia na budoweg jest o polowe mniejsza — kara wynosi 500 zt.

Wydaje sig jednak, Ze wprowadzenie kar nie wplynie znaczaco na czas
postepowania. Zgodnie z art. 106 §4 Kodeksu postepowania administracyjnego
(w tym trybie przeprowadza sig uzgodnienia decyzji) organ uzgadniajacy moze
W razie potrzeby przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace co pozwala
na wydtuzenie 14 dniowego terminu wydania uzgodniepia,

]
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Wiktor Lubieniecki Wroctaw 27.12.2009
Dyrektor Wydziatu Monitoringu
Inwestycji Wojewddzkich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego
wiktor.lubieniecki@dolnyslask.p!
OPINIA
o projekcie ustawy o 2zmianie ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym

Przestany do zaopiniowania projekt ustawy, ma na celu usprawnienie procesu budowlanego.
Nie zawiera on jednak zmian, ktére eliminowatyby patologie tego procesu, wéréd ktérych nalezy
wyliczy¢: korupcjogennosc przepisdw; ficzne naruszenia art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 art.
2 Konstytucji RP; szczegblowos( i niejasnos¢ uregulowari - bedace spuscizng paristwa totalitarnego.

Przedmiotem regulacji ustawowej jest procedura stanowienia powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa miejscowego — planéw zagospodarowania przestrzennego, oraz aktéw o
charakterze indywidualno konkretnym — decyzji o warunkach zabudowany i zagospodarowania
terenu (decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego). Oba tryby stanowienia prawa
dotykaja zagadnienia wtasnosci nieruchomosci. Istota prawa wiasnoéci polega na korzystaniu z tego
prawa z wylaczeniem innych oséb (art. 140 Kc). OkreSlenie przeznaczenia terenu w _planie
miejscowym tub decyzji administracyjne] stanowi wiec ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci |

Wszelkie przepisy ograniczajgce prawo wiasnosci, jako lex specialis od zasady konstytucyjnej ochrony
wiasnosdci, powinny mieé charakter szczegdiny. Stosowanie prawa w tym zakresie powinno byé
oparte na wykiadni zwezajacej. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji RP okreéla granice, w jakich
ustawodawca moze wyjatkowo ograniczyé, nieograniczone co do 2asady prawo wiasnosci: ,
Wtasnos¢ moie by ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wiasnosci” . Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP szczegdtowo wskazuje na szczegdlne
przestanki, na podstawie ktérych ustawa moze (wyjatkowo) ograniczaé wolnoéci i prawa, w tym
prawa ekonomiczne (prawo wlasnasci): , Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoscl | praw mogq by¢ ustanawliane tylko w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy sq konieczne w

demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa lub porzqdku publicznego, bgds dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnasci i praw innych oséb”,

Nie ulega Zadnej watpliwosci, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a zwiaszcza przepisy wykonawcze wydane na jej podstawie, niezwykie dotkliwie
naruszajg konstytucyjne, podstawowe prawo ekonomiczne jakim jest wlasnosé. W szczegblnosci w
razacej sprzecznosci z konstytucja pozostajg:

1. podstawy dziatart planistycznych okreslone w art. 1 ust. 1 ustawy: tj. ,tad przestrzenny” i
aZrownowazony rozwéj”,
obszary normowania wymienione w art. 1 ust. 2 ustawy:
wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury {pkt 1);
walory architektoniczne i krajobrazowe (pkt 2);
wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspétczesnej [pkt 4);
d. walary ekonomiczne przestrzeni (pkt 6);
€. potrzeby interesu publicznego (pkt 9).
Wyzej wskazane przepisy, stanowigce podstawy dziatari planistycznych oraz obszary normowania, na
podstawie ktérych odbywaja sie procesy planowania przestrzennego, nie znajduja odzwierciedlenia
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w metanormach konstytucyjnych, upowazniajgcych ustawodawce do ograniczania prawa wtasnosci.
Nalezy wigc liczy¢ na to, Ze ustawodawca lub Trybunat Konstytucyjny usunie te sprzecznosé w
najblizszych latach. Dopiero spetnienie tego postulatu uwolnitoby proces budowlany od obecnych
patologil.

Co sie tyczy podjetej inicjatywy ustawodawczej, o mocno ograniczonym | Scisle
pragmatycznym celu, nalezy podnies¢ nastepujace zagadnienia szczegStowe:

Zmianal)

Proponowana rmiana art. 50 ust. 2 zawiera powaing luke logiczng o charakterze
konstrukcyjnym, gdy chodzi o logiczny zwigzek miedzy pkt. 1, 2 i 3. Miedzy pkt. 1 i 2 wystepuje
spojnik ,albo” oznaczajgcy alternatywe rozigczng. Tymczasem egzegeza przepiséw z pkt. 1 2
wskazuje na to, ze wtasciwym logicznie powinien byé spdjnik alternatywy tacznej ,lub”. Moiliwa, a
nawet pewna koincydencja okoliczno$ci zawartych w hipotezach norm z pkt. 1 i 2 skutkuje w
proponowanym zapisie absurdalnym rezultatem - koniecznodcig uzyskania pozwolenia na budowe.
Miedzy pkt. 2 i 3 brak jakiegokolwiek spdjnika. Ponadto przepis pkt. 2 zakoriczony jest kropka.
Logicznie nalezatoby wiec interpretowac przepisy ust. 2 jako dwuelementowy enumeracje: punkt 1
potaczony spdjnikiem alternatywy z pkt. 2 jako pierwszy element enumeracji i pkt. 3 jako drugi
element enumeracji. Brak jednak w tej normie dyspozycji, czy obie okolicznoéci opisane w
hipotezach tych elementéw enumeracji majg by¢ spetnione aby odpadt obowigzek uzyskania decyzji
lokalizacyjnej, czy tez tylko jeden. Albo inaczej czy miedzy pkt. 1 i 2 a pkt. 2 zachodzi zaleinoéé
koniunkgiji, czy alternatywy {aczne;j.

Podsumowujac nalezy zauwazyl, ze proponowany przepis ust. 2 w art. 50 ustawy nie
odpowiada zasadom techniki legislacyjnej, zawiera konstrukcyjne luki logiczne (tetyczne i
aksjologiczne), nie odpowiada wymogom obowigzujacej wykiadni kiaryfikacyjnej. Dokonanie
poprawnej egzegezy tego tekstu wymagaloby dokonania wykiadni derywacyjnej, niedostepnej
intelektualnie osobom stosujgcym prawo w tym zakresie, a wiec urbanistom lub architektom.

Zmiana 2)

Proponowany zapis zwalinia urbanistéw i architektdw z obowiazku przynaleinosci do
korporacji zawodowych. To zbyt maty krok w dobrym kierunku. Zgloszony wyzej przez autora
postulat de lege ferenda, odno$nie dostosowania ustawy do Konstytucji RP, spowodowatby brak
koniecznodci zatrudniania uprawnionych specjalistébw. Obecny przepis jest odpowiedzialny za to, ie
wiele gmin nie ma planéw zagospodarowania przestrzennego, a prawie zadna planéw dia wszystkich
jednostek osadniczych. Na tym przepisie zawisa tez wigkszo$¢ praktyk korupcyjnych. Czesto osoby
zatrudnione w gminach na stanowiskach zwigzanych z wydawaniem tych decyzji, pracuja na czesci
etatu lub nieformalnie u urbanisty. Dokonujg one wyktadni przepiséw na niekorzyé¢ strony, w celu
wymuszenia zlecenia przygotowania zmiany ,studium” lub ,planu”. Rzeczywisto$¢ jest dokiadnie
taka, jak opisuje jg laureat Nobla z ekonomii Milton Friedman w swoje} pracy Copitalism and
Freedom: .. korporacje zawodowe i ich sankcjonowanie przez paristwo, majq na celu jedynie
podnoszenie cen i ograniczanie konkurencji”,

Zmiany 3), 4)i5)
Proponowana zmiana jest nieporozumieniem i wydaje sie wynika¢ z braku wiedzy
Jlegislatora” na temat trojszczeblowej konstrukcji ustroju samorzadu terytorialnego a takie przyjetej
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przez ustrojodawce metody demarkacji zadah i kompetencji migdzy jego jednostkami. W
najwyzszym uproszczeniu, to domniemanie kompetencji gminy w sprawach lokalnych, domniemanie
kompetencji wojewddztwa w zakresie rozwoju regionu i $cisle okreslony zakres dziatania powiatu,
jako szczebla subsydiarnego do Gminy. Z tej konstrukcji wynika kompetencja ,wtadztwa
planistycznego” dla Gminy i czeéciowo dla wojewéddztwa (ze wzgledu na prowadzenie polityki
rozwoju). Dotychczasowe brzmienie przepiséw w zakresie uzgadniania decyzji z zakresu ustalania
lokalizacji inwestycji z marszatkiem wojew6dztwa odpowiada teoretyczno - prawnemu postulatowi
jednosci systemu prawa. Przypisanie staroicie kompetenciji uzgadniania takich decyzji jest zabiegiem
oderwanym od systemowe] konstrukcji norm prawnych. Przyjecie tej normy tylko utrudni i moze
wydluzyt proces wydania decyzji. Uzyskanie uzgodnienia w trybie rozstrzygania kwestii prejudycjalnej
(art. 106) powoduje bowiem u strony powstanie uprawnienia do zaskarzenia postanowienia
zazaleniem. Tak wiec uwzgledniajac terminy doreczeri i czas niezbgdny na rozpatrzenie 2azalenia,
dwutygodniowy termin rozstrzygniecia zagadnienia wstgpnego jest utopia. Zmiana ustawy w
przedmiotowym zakresie, w potaczeniu ze zniesieniem instytucji domniemania zgody (milczenie
administracji) wydtuzy procedure wydawania decyzji o miesiac. Zmiany w przedmiotowym zakresie
sg wiec zabiegiem kontrproduktywnym w stosunku do celu nowelizacji.

Zmiany 6), 7)i8)

Propozycje zmian w zakresie uzgadniania decyzji o lokalizacji inwestycji polegajg generalnie na
zastapieniu instytucji domniemania zgody (milczenie administracji} po uptywnie 21 dni, instytucjg
swoistej kary administracyjnej, ktérej skutki pozytywne i negatywne znoszy si¢ wzajemnie w
jednolitym systemie administracji publicznej. Dyscyplinowanie urzgdéw administracji publicznej
karami za zaniechanie wykonywania obowigzkéw przez ich pracownikbw ma swoje istotne
konsekwencje prawne. Pracownik ktéry zaniechat wydania decyzji w terminie, podlega¢ powinien
ipso iure odpowiedzialnoéci karnej z art. 231 § 1 Kodeksu karnego, zwlaszcza ze wykazanie szkody
dia interesu publicznego lub stusznego interesu strony z tytutu opéznienia w nabyciu uprawniett nie
bedzie trudne. Naloienie kary na urzad, spowoduje automatycznie odpowiedzialno$¢ karng
pracownika. Jest wiec pewne, ze podobnie jak w przypadku kar za niewydanie pozwolenia na
budowe w terminie 60 dni, przepis ten pozostanie martwy. W administracyjnym prawie procesowym
istnieje ,sto sposobow” na przedtuzanie postepowan. Dowodem jest ilos¢ skarg na Rzeczpospolity
Polska przed Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu. Solidarno$¢ urzednicza w takich sprawach
jest nieograniczona.

Zmiana 9)

Zagroienie kara administracyjng organdéw wydajacych na masowg skalg decyzje lokalizacyjne w
terminach przekraczajacych kodeksowy jeden miesigc ( + zawieszenie na czas uzyskania uzgodnier)
jest uzasadniong reakcj ustawodawcy. Kompetentne organy wydajq te decyzje w terminie od 4 do
10 miesiecy. Problem jest wigc powainy. Jego rozwigzanie, w wersji proponowanej przez
ustawodawce moze byé nieefektywne z powodéw opisanych wyzej. Bardziej radykalna, acz
efektywng regulacja takich stanéw faktycznych bytaby konstrukcja domniemanej 2gody planistycznej
— bez okreélania warunkéw zabudowy i zagospodarowania, gdy w terminie 30 dni od zZozenia
whniosku wiasciwy organ nie doreczy stronie decyzji.



Zmiany 10)#11)
Zmiany te sg konsekwencjg zmian oméwionych wyzej i nie wymagajg odrebnego komentarza.

Zmiana 12)

Zmiany te sq konsekwencja zmian omdwionych wyiej i nie wymagaja odrebnego komentarza.
lednakze, ze wzgledu na to ze dotyczy art. 64 ustawy, nalezy zauwazy( e przepis art. 64 ust. 2
powinien by¢é wykredlony. Dotyczy on bowiem zakresu normowania ustawy o skiepach
wielkopowierzchniowych, uznanej przez Trybunat Konstytucyjny w dnia 8 lipca 2008 za niezgodna 2
Konstytucja RP (w catoéci).

Wiktor Lubieniecki



Opinia samorzadu wojewédztwa podlaskiego
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu | 2agospodarowanlu przestrzennym

W zwiazku z przestanym przez Zwigzek Wojewddztw RP pismem 2 dnia 15.12.2009r.
poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, przekazuje si¢ niniejszym opini¢ do tego projektu.

1. Przedmiotowy projekt fragmentarycznych zmian w rozdziale 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym opiniuje si¢ negatywnie pod wzgledem celowosci i
potencjalnych skutké4w prawnych, poniewaz:

a) wprowadzenie do ustawy fragmentarycznych zmian w sytuacji przygotowywanego od
dawna rzadowego kompleksowego projektu zmian tej ustawy zawierajgcego
rozwigzania prawne bardziej dopracowane (w tym i w dziale 5) wydaje sie szkodliwe i
moze spowodowaé szereg komplikacji prawnych dla projektu rzgdowego,

b) przedmiotowy projekt jest préba usprawnienia” i utrwalenia funkcjonowania
niekorzystnego instrumentu gospodarki przestrzennej, jakim sg ,,uznaniowe” decyzje o
warunkach zabudowy, odpowiedzialne za naruszenia ladu przestrzennego w kraju, z
potencjalng mozliwoscig pogorszenia sytuacii,

¢) projekt zawiera szereg niedopracowanych i wysoce dyskusyjnych rozwiazan
naruszajgcych sprawdzony i funkcjonujgcy porzadek prawny (np. eliminacja KPA)
oraz zbyt sztywne regulacje terminéw czynnosci obwarowane nieuzasadnionymi
restrykcjami finansowymi (w tym w obszarze innych ustaw).

2. W zakresie rozwigzan szczegétowych do mankamentéw projektu nalezs:

Ad.1) w art. 50 ust. 2 pkt 3 (dot. zwolnien z wymogu uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji celu publicznego):

a) wymienienie wsréd elementéw dobudowy: wiatrolapéw, zewnetrznych klatek
schodowych, taraséw, galerii, balkonéw, ramp oraz ich obudowy $cianami i dachami,
jako kolizyjne z warunkiem nie powodowania zmiany formy architektonicznej obiektu
budowlanego, a moggce takze powodowag naruszenie praw autorskich projektantow,

b) brak wylaczenia ze zwolnien obiektéw zabytkowych i obiektéw innych polozonych w
obszarach ochrony konserwatorskiej.

Ad.2) w art. 50 ust. 4 — niezgodnosé proponowanego zapisu z przepisami ustawy z dnia 15

grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz

urbanistéw (Dz. U. Nr 5, poz. 42 z 2001 .).



Ad.5) w art. 53 ust. 5a wylaczenie art. 106 § 6 KPA nie wydaje sie zasadne, gdyz niektére
sprawy majg skomplikowany charakter.

Ad.6) ust. 5c jest wkraczaniem na obszar dziatania innej ustawy regulujacej kompetencie
Regionalnego dyrektora ochrony srodowiska — tj. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199 poz. 1227). Ponadto
termin 21 dni na wyrazenie stanowiska w szeregu skomplikowanych przypadkéw moze byé
za krétki, zwlaszcza gdy zachodzi potrzeba uzupelnied wniosku lub zasiggniecia
dodatkowych opinii.

Ad. 7 i 8) proponowane zapisy restrykeji finansowych okreslone w art. 53 ust. 9-11 moglyby
mie¢ zastosowanie tylko w przypadku nieuzasadnionych naruszef terminéw okreslonych
w KPA, a projekt zmierza do wyeliminowania § 6 art. 106 KPA. Ogélnie rzecz biorac
wylaczanie fragmentarycznych przepiséw KPK z procesu przygotowywania decyzji jest
dyskusyjne, a wprowadzenie wysokich kar za niedotrzymanie watpliwych sztywnych
terminéw wysoce nieuzasadnione. W szczeg6lnoéci jest to nieuzasadnione w przypadkach,
gdy dokonanie uzgodnienia wymaga uprzedniego zajecia stanowiska przez inny organ lub
jednostke. Nie jest tez doprecyzowane np. kto mialby nakltadaé karg w wysokosci 1000 2t za
kazdy dzien zwloki w wyrazeniu stanowiska na organy np. samorzadowe szczebla
wojewédzkiego (marszatka) ani tez na czyj wniosek i kiedy? Wydaje sig, ze przyjecie
proponowanych restrykcji finansowych wprowadziloby duze zamieszanie kompetencyjne
i lawing spraw w sadzie administracyjnym. Wysoka restrykeyjnoéé finansowa procesu
uzgodnieniowego moze prowadzi¢é czgsto do ,automatycznego” zalatwiania spraw,
wynikajacego z potrzeby dotrzymania terminéw, kosztem jakosci rozstrzygnigé. Efektem w/w
restrykcji moze byé w szeregu przypadkéw szybkie wydanie decyzji negatywnych dla

wnioskodawcy.

Reasumujgc, droga do usprawnienia procesu lokalizacyjnego inwestycji prowadzié powinna
poprzez stworzenie lepszych i szybszych instrumentéw planistycznych, a nie reformowanie

zdeprecjonowanego instrumentu gospodarki przestrzennej, jakim s3 w/w decyzje.

Podlaskie Biuro Planowania Przestrzennego
Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego



UWAGI

DOTYCZACE POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM

Dot. Art.1 pkt1):

Wprowadza zmiang art.S0 ust.2 ustawy przez dodanie:

pkt 3): .polegajgce na rozbudowie istniejacego obiektu budowlanego, o ktérym mowa
w art. 3 pkt 2, pkt 2a ustawy — Prawo budowlane, stanowigcej dobudowe:
wiatrotapéw, zewnetrznych klatek schodowych, taraséw, galerii, balkon6w, pochyini,
ramp, oraz ich obudowe §cianami i dachem. Rozbudowa nie moze powodowac
Zmiany sposobu uzytkowania i przeznaczenia obiektu budowlanego, jego formy
architektonicznej, atakze, gdy obiekt nie jest zaliczony do przedsigwzigt
wymagajacych przeprowadzenia postgepowania w sprawie oceny oddziatywania na
$rodowisko, w rozumieniu przepiséw o ochronie Srodowiska.".

Proponowany zapis jest niejasny, budzi wiele watpliwosci. Tak zdefiniowana ,,dobudowa”
prawie zawsze bedzie powodowaé zmiang formy architektonicznej budynku.

Proponuje si¢ zapisaé, tak jak w uzasadnieniu do zmiany ustawy, tj. ,;rozbudowa nie moze
powodowaé zmiany sposobu uzytkowania i przezmaczenia obiektu budowlanego oraz
znaczaco wplywaé na forme architektoniczng obiektu budowlanego...”

Wprowadzony zapis powinien skutkowaé zmiang art.29 Prawa budowlanego, ktéry ustala,
jakie inwestycje nie wymagaja pozwolenia na budowg. Nalezaloby rozszerzy¢ ten wykaz
o ww. ,.dobudowy”.

Przy proponowanym zapisie konieczna bylaby réwniez zmiana art. 59 ust.2 ustawy, poniewaz
wymieniona ,,dobudowa” w kazdym przypadku skutkuje zmiang zagospodarowania terenu.

Dot. Art.1 pkt 2) :

Wprowadza zmiang art.50 ust.4 ustawy, ktéry otrzymuje brzmienie:

.Sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego powierza sig
osobie posiadajgcej wiasciwe uprawnienia urbanistyczne lub architektoniczne".

W uzasadnieniu pomini¢to t¢ zmiang.
Czy nalezy rozumieé, ze projekty decyzji beda mogly sporzadzaé osoby posiadajace
,,odpowiednie uprawnienia”, ni¢ nalezace do zadnej izby samorzagdu zawodowego?

Dot. Art. 1 pkt 3):

Wprowadza zmiang art. 51 ust. 1 pkt 2, ktéry otrzymuje brzmienie:

Jnwestyciji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym - woéjt, burmistrz
albo prezydent miasta w uzgodnieniu ze starostg”;

Wydaje si¢, ze w uzgodnieniu, lub raczej w porozumieniu, z¢ starostg powinny by¢
wydawane jedynie decyzje o znaczeniu powiatowym.

Art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla kompetencje organéw
w zakresie ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzenne;.



Dot. Art. 1 pkt4):

Wprowadza zmiang art. 51 ust. 3, ktéry otrzymuje brzmienie:

W przypadku inwestycji celu publicznego wykraczajacej poza obszar jednej gminy
decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje wéjt, burmistrz albo
prezydent miasta, na ktérego obszarze wiasciwosci znajduje sie najwieksza czesé
terenu, na ktérym ma by¢ realizowana ta inwestycja, w porozumieniu
z zainteresowanymi wéjtami, burmistrzami albo prezydentami miast oraz
z wlasciwymi starostami”.

Wydaje si¢, ze w porozumieniu z wtasciwymi starostami powinny by¢ wydawane jedynie
decyzje o znaczeniu powiatowym.

Dot. Art. 1 pkt 5) :

Wprowadza zmiang art. 53 ust. Sa, przez dodanie ust.5aa w brzmieniu:

W sprawie wydania uzgodnienia, o ktérym mowa w ust. 5, przepisu art. 106 § 6
Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie".

Budzi niepokdj pozbawienie organéw uzgadniajacych mozliwosci zastosowania w procedurze
uzgadniania Art. 106 §6 KPA, szczeg6lnie w przypadkach, gdy sprawa wymaga rozpatrzenia,
zasiegniecia opinii innej jednostki.

Dot. Art. 1 pkt 6) :

Wprowadza zmiang art. 53 ust. 5S¢, ktéry otrzymuje brzmienie:
~Regionainy dyrektor ochrony érodowiska wyraza stanowisko w terminie
21 od dnia otrzymania projektu decyzji, o ktérej mowa w art. 51 ust. 1",

Dziwi potraktowanie RDOS odmiennie od innych organéw uzgadniajacych na podstawie art.
53 ust.4 ustawy, przez wydhizenie tylko dla RDOS terminu uzgodnienia do 21 dni.
Termin 21 dni powinien by¢ obowiazujacy dla wszystkich organéw uzgadniajacych.

Dot. Art. 1 pkt 8) :

Wprowadza zmiang¢ art. 53 przez dodanie ust. 9-11, w brzmieniu:

9. W przypadku, gdy organ wymieniony w ust. 4 nie dokona uzgodnienia, w trybie
okreslonym w ust. 5, lub gdy sprawa nie zostanie zatatwiona w terminie
okreSlonym w art. 56a lub art. 64a, wiasciwy rzeczowo organ wyzej instancji,
wymierza w drodze postanowienia kare w wysoko$ci 1000 zt, za kazdy dzien
zwtoki. Organ, na ktdry natoZono kare, moze wnie$¢ zazalenie do ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej, w terminie 7 dni, od daty
doreczenia postanowienia.

10. Na ostateczne postanowienie stuzy skarga do sadu administracyjnego.

11. Wplywy z kar stanowiag dochdd budzetu paristwa”

Wprowadzone kary sg zbyt drastyczne w stosunku do innych podobnych uregulowan
prawnych. Proponuje si¢ ustalenie wysokosci kary do poziomu okreslonego w Prawie
Budowlanym (500zt).



Opinia do projektu zmian ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym —
projekt Zwigzku Wojewodztw RP

28 grudnia 2009 r.

Ustalanie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, w trybie przepiséw ustawy
z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez wydanie
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu powinno byé traktowane jako
postgpowanie wyjgtkowe w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Praktyka wykazala, ze gminy opracowuja niewiele planéw miejscowych - prawdopodobnie
zpowodu dod¢ dhgiej i skomplikowanej procedury ich sporzadzania. W wojewddztwie
t6dzkim w 2008 r. pokrycie planami wyniosto 28,2% i bylo mniejsze niz w 2007 r.

Natomiast nowa zabudowa realizowana jest, przede wszystkim, na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy. Sytuacj¢ dodatkowo pogarsza fakt, ze na skutek rozszerzonej
interpretacji przepiséw ustawy (tzw. zasady dobrego sgsiedztwa), doprowadzono do sytuacji,
ze praktycznie nowg zabudowe, zwlaszcza mieszkaniows, mozna zrealizowaé wszedzie, byle
w zasiegu tzw. analizy urbanistycznej znajdowaty sie istniejgce juz budynki mieszkalne.
Doszto nawet do tego, ze nowe osiedle mieszkaniowe mozna zrealizowaé wykorzystujac
do tego analiz¢ urbanistyczng sporzadzong na podstawie pojedynczej zagrody, znajdujacej sie
w érodku niezabudowanych terenéw rolnych, w ktéorej jest budynek mieszkalny.

W wigkszosci przypadkéw organy administracji publicznej prowadza postgpowanie
administracyjne w celu wydania decyzji o warunkach zabudowy pod presja inwestorow,
bo w Polsce prawo wlasnosci do nieruchomosci utozsamiane jest z prawem do zabudowy.

Rozpowszechniajgcy si¢ w wyniku takiego dzialania chaos przestrzenny stat
si¢ problemem, ktéry wplywa na obnizenie jakosci polskiej przestrzeni, utrudnia lokalizacje
waznych dla funkcjonowania panstwa inwestycji, zagraza $rodowisku przyrodniczemu,
pogarsza warunki komunikacyjne (obudowa drég, zwlaszcza krajowych i wojewddzkich)
1 warunki zycia mieszkancow.

Sytuacja ta doprowadzi do obnizenia konkurencyjnosei polskiej gospodarki, w tym waloréw
turystycznych kraju.

Proponowane zmiany ustawy ulatwiaja jeszcze bardziej procedur¢ ustalania
lokalizacji inwestycji z pominigciem miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, zmuszajgc jednoczeénie organy administracji publicznej do szybkiego,
bez wlaciwej analizy, wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, przez wprowadzenie kar za zwlok¢ w postepowaniu administracyjnym.

Dlatego tez nalezy dazyé do uproszczenia procedury sporzadzania planéw
miejscowych a wlasciwie do zmiany systemu planowania przestrzennego w Polsce, czyli
uchwalenia nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalajacej
zasady przeznaczenia i zagospodarowania terenéw zgodnie ze standardami obowiazujacymi
w wigkszosci krajow europejskich.



Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Pomorskiego

Uwagi do projektu ustawy z dnia ...............2009 r. o zmianie ustawy o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym

(przesfanego 15.12.2009)

Zmiana 1)

Proponowana zmiana art. 50 ust. 2 zawiera powaing luke logiczng o charakterze
konstrukcyjnym, gdy chodzi o logiczny zwigzek miedzy punktami 1, 2 i 3. Miedzy punktami 1 2
wystgpuje spojnik ,albo” oznaczajacy alternatywe rozigczng. Tymczasem egzegeza przepiséw z
punktéw 1 i 2 wskazuje na to, Ze wiasciwym logicznie powinien byé spéjnik alternatywy tacznej ,lub”.
Moiliwa, a nawet pewna koincydencja okolicznosci zawartych w hipotezach norm z punktéw 1 i 2
skutkuje w proponowanym zapisie absurdalnym rezultatem - koniecznoscia uzyskania pozwolenia na
budowe. Migdzy punktami 2 i 3 brak jakiegokolwiek spéjnika. Ponadto przepis punktu 2 zakoticzony
jest kropka. Logicznie nalezatoby wigc interpretowaé przepisy ust. 2 jako dwuelementowy
enumeracjg: punkt 1 pofaczony spéjnikiem alternatywy z pkt. 2 jako pierwszy element enumeracji i
pkt. 3 jako drugi element enumeracji. Brak jednak w tej normie dyspozycji, czy obie okolicznotci
opisane w hipotezach tych elementéw enumeracji maja by¢ speinione aby odpadt obowiazek
uzyskania decyz?ji lokalizacyjnej, czy tei tylko jeden. Albo inaczej czy miedzy punktami 112 a pkt. 2
zachodzi zaleznos¢ koniunkcji, czy alternatywy tacznej. Nalezy zauwazy¢, ze proponowany przepis ust.
2 w art. 50 ustawy nie odpowiada zasadom techniki legislacyjnej

Zmiana 2)

Proponowany zapis nie jest zgodny 2 obecnie obowigzujgcym prawem (uprawnienia
urbanistyczne obecnie nie istniejg w systemie prawnym; prawo do przygotowywania
projektéw decyzji posiadaja cztonkowie izby zawodowej urbanistéw i izby zawodowej
architektéw; jezeli mialyby by¢ dokonywane zmiany w tym zakresie to w innej ustawie i w
innym trybie). Podobny zapis zastosowano w zmianie 11).

Zmiany 3), 4)i5)

Proponowana zmiana jest nieporozumieniem i wydaje si¢ wynika¢ z braku wiedzy
Jlegislatora” na temat trojszczeblowej konstrukcji ustroju samorzadu terytorialnego a takze
przyjetej przez ustrojodawce metody demarkacji zadan i kompetencji miedzy jego
jednostkami. W najwyiszym uproszczeniu, to domniemanie kompetencji gminy w sprawach
lokalnych, domniemanie kompetencji wojewédztwa w zakresie rozwoju regionu i &cile
okreslony zakres dziatania powiatu, jako szczebla subsydiarnego do Gminy. Z tej konstrukcji
wynika kompetencja ,wiadztwa planistycznego” dla Gminy i czesciowo dla wojewddztwa (ze
wzgledu na prowadzenie polityki rozwoju). Dotychczasowe brzmienie przepisdéw w zakresie
uzgadniania decyzji z zakresu ustalania lokalizacji inwestycji z marszatkiem wojewédztwa
odpowiada teoretyczno - prawnemu postulatowi jednosci systemu prawa. Przypisanie



staroscie kompetencji uzgadniania takich decyzji jest zabiegiem oderwanym od systemowej
konstrukcji norm prawnych. Przyjecie tej normy tylko utrudni i moze wydtuiyé proces
wydania decyzji. Uzyskanie uzgodnieniz w trybie rozstrzygania kwestii prejudycjalnej (art.
106) powoduje bowiem u strony powstanie uprawnienia do zaskarzenia postanowienia
zazaleniem. Tak wiec uwzgledniajac terminy doreczeri i czas niezbedny na rozpatrzenie
zazalenia, dwutygodniowy termin rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego jest utopig. Zmiana
ustawy w przedmiotowym zakresie, w potaczeniu ze zniesieniem instytucji domniemania
zgody (milczenie administracji) wydtuzy procedurg wydawania decyzji o miesiac. Zmiany w
przedmiotowym zakresie s3 wiec zabiegiem kontrproduktywnym w stosunku do celu
nowelizacji.

Zmiany 6),7), 8)i9)

Propozycje zmian w zakresie uzgadniania decyzji o lokalizacji inwestycji polegaja generalnie
na zastgpieniu instytucji domniemania zgody (milczenie administracji} po uptywnie 21 dni,
instytucjg swoistej kary administracyjnej, ktérej skutki pozytywne i negatywne znosza sie
wzajemnie w jednolitym systemie administracji publicznej. Dyscyplinowanie urzedéw
administracji publicznej karami za zaniechanie wykonywania obowigzkéw przez ich
pracownikéw ma swoje istotne konsekwencje prawne. Pracownik ktéry zaniechat wydania
decyzji w terminie, podlegaé powinien ipso iure odpowiedzialnosci karnej z art. 231 § 1
Kodeksu karnego, zwlaszcza ze wykazanie szkody dla interesu publicznego lub stusznego
interesu strony z tytutu opéinienia w nabyciu uprawnien nie bedzie trudne. Nafozenie kary
na urzad, spowoduje automatycznie odpowiedzialnoé¢ karng pracownika. Jest wiec pewne,
ze podobnie jak w przypadku kar za niewydanie pozwolenia na budowe w terminie 60 dni,
przepis ten pozostanie martwy. W administracyjnym prawie procesowym istnieje ,sto
sposobdw” na przedtuzanie postgpowan. Dowodem jest iloé¢ skarg na Rzeczpospolity Polska
przed Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu. Solidarnosé¢ urzednicza w takich sprawach
jest nieograniczona.

Zagrozenie karg administracyjna organdw wydajacych na masowq skale decyzje lokalizacyjne
w terminach przekraczajacych kodeksowy jeden miesigc ( + zawieszenie na czas uzyskania
uzgodnien) jest uzasadniong reakcja ustawodawcy. Kompetentne organy wydajg te decyzje
w terminie od 4 do 10 miesigcy. Problem jest wiec powainy. Jego rozwigzanie, w wersji
proponowanej przez ustawodawce moie byé nieefektywne z powodéw opisanych wyiej.
Bardziej radykalng, acz efektywna regulacjq takich stanow faktycznych bytaby konstrukcja
domniemanej zgody planistyczne] - bez okreélania warunkdéw zabudowy i
zagospodarowania, gdy w terminie 30 dni od ztozenia wniosku wtasciwy organ nie doreczy
stronie decyzji.
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DR.V.0724-11/09 Zielona Géra, dnia 22 grudnia 2008 r.

Opinla do projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

Biuro Planowania Przestrzennego Departamenty Rozwoju Regionalnego i Planowania
Przestrzennego  Urzedu Marszatkowskiego Wojewddziwa Lubuskiego wnosi nastepujace uwagi
i propozycje zapisow do poselskiego projektu ustawy: o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym:

1. Art. 53 ust. 5 aa dotyczacy trybu wydania decyzji nakazuje nie stosowanie art.106 § 6 KPA
o tresci . W przypadku niezajecia stanowiska w terminie okreslonym w § 3 stosuje sie
odpowiednio artykuty od 36 - 38". Nasuwa sig wiec pytanie: czy w sytuacji koniecznosci
przediuzenia terminu zatatwienia sprawy o kiorym mowa w art. 35, organ uzgadniajacy nie
jest zobowigzany do powiadomienia stron o zaistniatym fakeie i przyczynach przediuzenia
terminu? Konstrukcja przepiséw jest bardzo malo czytelna (potrbjne odestanie) przez co
wzbudza szereg watpliwosci interpretacyjnych.

2. W punktach: 6, 7 projektu zmiany ustawy, nalezy sprecyzowat artykul, do ktérego treéci te
punkty sie odnosza.

3. Wart. 53 ust9 niejasnym jest zapis dotyczaey kar, o ktdrych mowa w projekcie przedmiotowej
ustawy. Szczeg6ing watpliwosé budzi ustalenie doktadnego terminu i sposobu egzekwowania
tych kar.

4. Proponuje sig rownie2 uwzglednienie w zapisach projektu zmiany ustawy zrdwnarie termindw
uzgodnienia decyzji a ustaleniu fokalizacji inwestycji celu publicznego z wymaganym terminem
uzgodnienia projektu miejscawego planu zagospodarowania przestrzennego i jego zmian - tj.
co najmnie] 21 dni. Zgadnie z obowigzujacym ustawodawstwem (art, 53 ust. 4 pkt 10 a ustawy
0 planowaniu i 2zagospodarowaniu przestrzennym) marszalek wojewddziwa dokonuje
uzgodnienia decyzji ¢ ustaleniu lokalizac inwestycji celu publicznego w zakresie zgodnosci



z zadaniami samorzadu wojewodztwa. Wymaga fo przeprowadzenia szeregu analiz
i konsultacji w celu stwierdzenia, ¢zy dane zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z polityka
przestrzenng samorzadu wojewSdziwa. Podobna procedura obowiazuje w przypadku
uzgadniania projektéw miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego oraz ich zmian
( art. 17 pkt. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Jednak ustawowy
temin tego uzgodnienia ustalono jako nie krétszy niz 21 dni (art. 25 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Uwaza si¢, ze temin 14 dni, w kidrym
organ zobowigzany jest do zajecia stanowiska w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, za zbyt kedtki. Wydluzenie tego terminu do co najmniej 21 dni  przyczyni sie
do ewentualnego unikniecia kolizji przestrzennych,

. Wart. 64 b po zwrocie: , w terminie okreslonym w art. 64 a" naleZy dodac , stosuje sig”,

. W obowigzujacej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art, 57 ust 1
stanowi : , Marszatek wojewddztwa prowadzi rejestr wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym | wojewddzkim”,

Jednak w 2adnym artykule ww. ustawy nie zostaty podane zasady sposobu zaklasyfikowania
danej inwestycji do grupy o znaczeniu krajowym lub wojewddzkim. Proponuje sie wiec
uwzglednié ten problem jako dodatkowy zapis w tresci przedmiotowe] ustawy.

oozir

~Maclef Nowlcki
EKTOR DEPARTAMENTY
RO2WOUU REGIONANEGO

| PLANOWANIA PRZESTAZENNEGO



Szanowni Panstwo,

w imieniu Pana Zbigniewa Wajera, Naczelnika Wydziatu Planowania Przestrzennego Departamentu Planowania
Strategicznego i Gospodarczego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego, ponizej
przesytam uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

1)

2)

3

4)

Zmiana proponowana w art. S0 ust. 2 pkt 3 rodzi sprzecznosé, gdyz mowa jest tam, ze rozbudowa
istniejacego obicktu budowlanego nie moze m.in. powodowaé zmiany jego formy architektonicznej,
niewgtpliwie jednak ,,dobudowa wiatrotapéw, zewm;tfmych klatek schodowych, taraséw, galerii,
balkonéw, pochylni, ramp” spowoduje zmiane pierwotnej formy architektonicznej istniejacego obiektu
(w uzasadnieniu do zmiany ustawy pojawia si¢ natomiast sformutowanie: ,,znaczaco wptywac na forme
architektoniczng obiektu budowlanego™ — ztagodzenie brzmienia przepisu);

Niejasne jest, czy poprzez zapis proponowanego art. 50 ust. 4 (i odpowiednio art. 60 ust. 4), tj. projekt
decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego sporzadza ,osoba posiadajaca wlasciwe uprawnienia
urbanistyczne lub architektoniczne”, nalezy rozumieé docelows likwidacj¢ izb urbanistéw i architektow,
czy tez posiadanie przez dang osobg wskazanych uprawnien jest jednoznaczne z jej wpisem do
odpowiedniej izby — wymaga to jednoznacznego wyjasnienia;

Wprowadzenie kar za zwioke w dokonywaniu uzgodnien nie jest dobrym rozwigzaniem, gdyz
przyczyni sie to niewgtpliwie do m.in. spadku jakoéci wydawanych decyzji; potrzeba iadu
przestrzennego chronigcego dobro publiczne, jakim jest przestrze, ma znaczenie drugo- lub
trzecioplanowe w stosunku do potrzeb inwestorow,

Proponowansg zmian¢ ustawy mozna odezytaé jako krok w kierunku likwidacji planéw miejscowych,
ktére znacznie wydluzaja czas oczekiwania inwestora; nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad kompleksows
zmiang (a nie tylko szczatkowsa, jaka zaktada projekt poselski) systemu planowania przestrzennego,

zapewniajaca ochrone przestrzeni oraz madre przyspieszenie czasu przygotowania inwestycji.

Z powazaniem,

Justyna Gostkowska-Kunert

Wydziat Planowania Przestrzennego

Departament Planowania Strategicznego i Gospodarczego
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
ul. M. Skiodowskiej-Curie 73

87-100 Torun

tel. 056 6561047

fax. 056 6561040

e-mail: j.gostkowska@kujawsko-pomorskie.pl



*Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor

Biura Zwigzku Wojewbdztw RP*

/*Szanowny Panie Dyrektorze,*/

W odpowiedzi na prosbe Zwiqzku Wojewddztw RP sprawie opinii do poselskiego projektu
*ustawy 0 zmianie ustawy o panowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym*, przekazuje
ponizsze uwagl Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego do proponowanych zmian
przepiséw prawa.

0d wielu lat $rodowiska samorzgdowe i zawodowe zwigzane z planowaniem przestrzennym w
kraju domagaja sie zmiany przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w celu:

- wzmocnienia i zwiekszenia spéjnoéci zhierarchizowanego systemu gospodarowania
przestrzenig od szczebla krajowego do gminnego, zapewniajgcega warunki przestrzenne dla
realizacji waznych celéw publicznych i tworzenia prawidiowych struktur przestrzennych,
wedug kryterium "%adu przestrzennego” i “zrdéwnowazonego rozwoju"

- ochrony terendw otwartych, w tym terendéw o najwyiszej wartosci przyrodniczej i rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, przed niezgodng z polityka panistwa, samorzadéw wojewddzkich i
gminnych, chaotyczng i rozproszonz zabudowg.

Zgodnie z tymi oczekiwaniami, obecny rzad podjat prace nad wprowadzeniem nowych regulacji
prawnych w tym zakresie.

W zgodnej opinii ww. $rodowisk jednym z najwazniejszych s$rodkéw dla realizacji powyiszych
celéw jest ograniczenie mozliwo$ci ustalania warunkéw zabudowy.

i zagospodarowania terenu w trybie decyzji administracyjnych, wydawanych na wniosek
zainteresowanych, w oderwaniu, a czesto w sprzecznos$cl z ustaleniami dokumentodw
planistycznych, okre$lajacych kierunki polityki przestrzennej samorzadéw wojewddzkich i
gminnych.

Proponowane w wymienionym na wstepie projekcie ustawy zmiany przepiséw zmierzaja w
kierunku przeciwnym do ww. oczekiwari, w praktyce dazac do utrwalenia i wzmocnienia
instytucji decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego jako najchetniej
stosowanego narzedzia dla lokalizacji indywidualnych zamlerzen inwestycyjnych, w oderwaniu
lub w sprzecznosci z polityky przestrzenng wladciwych organéw publicznych.

Powyisze prowadzi do ubezwlasnowolnienia tych organdw w zakresie mozliwodci realizacji ich
obowigzkéw okreslonych w ustawach, nie zwalniajac ich jednoczesnie z
odpowiedzialnoéci.Nalezy przy tym nie zgodzic¢ sie z cz¢sto uzywanym przez zwolennikdw
proponowanych zmian argumentem, ze dopuszczenie lokalizowania inwestycji w trybie decyzji
administracyjnej jest konieczno$cia wynikajaca z braku terendw pod zabudowe, objgtych
obowigzujgcymi planami miejscowymi.

Jednoczeénie w naszym ciggle niezamoznym spoleczeristwie, w celu obniZenia kosztéw bedzie
duze zainteresowanie do lokalizowania inwestycji na terenach nie przewidzianych pod
zabudowe, a dzieki temu tafdszych. Po otrzymaniu takiej lokalizacji zainteresowani beda
egzekwowali swoje uprawnienia, w tym bedq domagali sie realizacji przez samorzad gminny
obowigzkéw wynikajacych z art.7 ustawy z dnia B marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
Odnoszac sie do propozycji zmian przepiséw zwalniajacych osoby przygotowujace projekty
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z obowijzku przynaleznosci do izb
zawodowych urbanistéw i architektéw Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego zwraca
uwage, ze w obowizzujacym porzadku prawnym jedynie wiasciwe organy tych izb moga pociagad
do odpowiedzialnosci zawodowej ich czionkéw.



Wprowadzenie proponowanych zmian w tym zakresie w praktyce oznacza, Ze osoby wykonujace
nierzetelnie projekty decyzji, bedgce propozycja zaréwno rozstrzygnieé administracyjnych
jak i planistyczno -- projektowych, nie bed3 ponosié odpowiedzialno$ci zawodowej za takie
dziatania. Powyzsza zmiana ponadto ingeruje w ogbélny 3ad prawny i jego spéjnos¢.

PowyZzsze zastrzezenia do proponowanych zmian ustawy nie kwestionuja potrzeby zwigkszenia
dyscypliny w zakresie wywijzywania sie przez organy administracji publicznej z ustalonych
termindéw zaiatwiania spraw. Jednak w sprawach rozstrzygnieé o duzej ztozonosci i
najczesciej nieodwracalnych skutkach, a za takie naleizy uznaé ustalenie warunkéw zabudowy
dla nierzadko powaznych inwestycji, wyznaczenie tak krétkich terminéw i tak restrykcyjnych
sankcji za ich niedotrzymanie uznaé naleiy za niewlasciwe.

Ponadto Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Wielkopolskiego uznaje za nietrafng , wyraiong w
uzasadnieniu proponowanych zmian przepiséw, opinie, Ze zmiany te nie stanowia obcigienia
dla budietu paristwa i1 jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy sie spodziewaé, Ze skutki
tak powaznych sankcji finansowych za niedotrzymanie terminéw zalatwiania spraw, bed3
przenoszone m.in. do uméw zawieranych przez organy wykonawcze gmin z osobami
sporzadzajgcymi projekty decyzji, co w konsekwencji wptynie istotnie na ceny tych
projektéw, tym bardziej, e sankcje te zniechecg cze$€ urbanistdéw i architektéw do
wykonywania tych projektéw w ogéle.

Na zakoriczenie, odnoszac sie do proponowanych zmian, dotyczacych rozszerzenia katalogu
obiektéw i robét budowlanych, na realizacje ktérych nie bedzie wymagana decyzja o
warunkach zabudowy, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego zwraca uwage, 2e
inwestycje wchodzgce w sktad tego rozszerzenia:

- najczesciej bedy powodowaé zmiane formy architektonicznej obiektu budowlanego

- bedy czesto realizowane w zbliZeniu do sasiedniej dziatki budowlanej, w konflikcie z
interesem sgsiada (strony w rozumieniu art.28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego).

Biorac powyzsze pod uwage, oraz fakt Ze nieostre kryteria tego katalogu beda skianiaé
inwestordéw do jego rozszerzania, niezgodnie z intencjg ustawodawcy Urzad Marszatkowski
Wojewdédztwa Wielkopolskiego nie dopatruje sie w niej istotnego instrumentu przyépieszenia
proceséw budowlanych.

Z powaZaniem
Grzegorz Naranowicz

Naczelnik Wydziaiu Organizacyjnego
Departament Organizacyjny i Kadr
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego

tel.e61 854 16 @9
fax. @61 854 1432
e mail grzegorz.naranowicz@umww.pl



Opinia
nt: poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Po zapoznaniu si¢ z przediozonym przez Pana poselskim projektem ustawy
© Zmianie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(bez daty i bez numeru druku) Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego, jako
kompetentna jednostka Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego, wyraza o nim opinie
negatywna.

W uzasadnieniu tej opinii nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze projektowana
nowelizacja ustawy, majaca charakter czastkowy, pojawia sig réwnolegle do znajdujacego
si¢ w procedurze legislacyjnej rzadowego projektu zasadniczej (systemowej) zmiany
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ramach ktérej zaktada sie
catkowicie odmienne rozwigzania niz w projekcie poselskim. Nalezy przy tym dodaé, ze
projekt poselski jest kolejng juz ad hoc podejmowang inicjatywa legislacyjng, ktéra zaktdca
proces dyskusji o celach i kierunkach potrzebnych zmian w systemie planowania
przestrzennego.

Abstrahujagc od powyZzszego powodu negatywnej opinii, nalezy zauwazyé, ze
przedmiotowy projekt, ktérego celem jest skrécenie procedur administracyjnych zwigzanych
z ustalaniem lokalizacji inwestycji celu publicznego i warunkéw zabudowy, giéwnie poprzez
srodki dyscyplinujgce (kary pieniezne za zwioke), nie proponuje zadnych innych rozwigzan,
ktére z punktu widzenia sprawno$ci dziatania administracji miatyby o wiele wigksze
zZnaczenie, a mianowicie:

- nie proponuje brakujgcej w obecnej ustawie definicji inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu: krajowym, wojewodzkim, powiatowym, gminnym, co ma ogromne
znaczenie z punktu widzenia polityki przestrzennej samorzadu wojewddztwa - zaréwno
przy uzgadnianiu decyzji jak i miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz sporzadzaniu przez samorzad wojewddztwa planu zagospodarowania
przestrzennego wojewbdziwa;

- nie proponuje zmiany art. 53 ust.4 pkt 10 i 102, ktére to przepisy w obecnym brzmieniu
nie dajg sie jednoznacznie zinterpratowac;

- nie wprowadza jednolitych zasad wydawania decyzji na terenach zamknietych, co
oznaczatoby utrzymanie obecnego stanu, wg kitdrego decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego wydaje regionalny dyrektora ochrony $rodowiska, a
decyzji o warunkach zabudowy - wojewoda.

Do wiadomosci:

1. Pani Tamara Borkowska — Zastepca Dyrektora Departamentu Organizagji Urzedu Marszatkowskiego
2. Pani Magdalena Targoriska — Kierownik Wydziatu Struktur i Organizacji Departamentu Organizacji Urzedu
Marszatkowskiego
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