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Przyjecie porzadku obrad

KL przyjefta porzadek obrad.

Gosciem spotkania byt. T. Zuchowski byty szef departamentu prawnego w MIR.
Oméwienie rozbieznosci interpretacyjnych Prawa Budowlanego dotyczacych
trzech zasadniczych kwestii wprowadzonych nowelizacja PB

Przed wejsciem w zycie nowelizacji IARP wskazywata wady w tym projekcie. Dwie
wersje zmian w rozporzadzeniu ws zakresu i formy pb, powstaty na gruncie KL. Wersja
MPOIA i wersja KRIA (przy zatozeniu, ze nie poruszamy kwestii instalacji - zapisy
ustawy nie pozwalajg na to). Pojawita sie nowa wersja MIR do konsultacji spotecznych.
Dodatkowo pojawita sie interpretacja GUNB ws instalacji. Nie zgadzamy sie z tym, z
przepisdw nie wynika, to co znajduje sie w tej interpretacji GINB. Obstudze prawnej
Zlecono opinie prawng w tej sprawie. Opinia zostata przedstawiona. Interpretacja GINB
jest sprzeczna z PB i sama w sobie. Jezeli w wyniku analizy okaze sig, ze te przepisy
sg wieloznaczne, to i tak jest problem — czy jesli urzad z Pb w reku zazada instalacji w
reku, czy to bedzie zgodne z prawem. Teza do rozstrzygniecia w rozporzadzeniu,
nasze propozycje powinny by¢ ograniczone i nie siega¢ kwestii instalacji dopoki nie
zostang wiasciwie uregulowane w PB. Dziatania KL powinny i§¢ w kierunkéw
uspojnienia przepisow. MPOIA przedstawita odmienng opinie prawng. Urzedy nie sg
przygotowane do przyjmowania coraz wiekszych projektéw. Sprawdzajg tylko pod
wzgledem kompletnosé, a nie merytoryki. Czytajagc obecnie obowigzujgce
rozporzadzenie jest w nim mowa o schematach instalacji. Trzeba by zaproponowaé
zmiany w okreslonym kierunku. DoprecyzowaC w rozporzgdzeniu podziat na projekty
skomplikowane i projekty niewielkie.

Whioski: kwestie instalacyjne nalezy uporzadkowac najpierw w Prawie Budowlanym.

Obszar Oddziatywania Obiektu — w nowym rozporzadzeniu ws zakresu i formy projektu
ta kwestia jest podjeta. Zdefiniowa¢ problem. Nowelizacja miata realizowa¢ pewne
obietnice polityczne. Nie znaleziono innego pomystu jak usprawnienie procesu jak
wykazanie, ze zmniejszyta sie ilo§¢ procedur. Cata praca ustawodawcy poszta w
kierunku obejscia wyroku TK. Obstuga prawna — nie da sie wyznaczy¢ OOO zgodnie z
zapisami ustawy. Ewentualna skarga do TK o niezgodnosci ustawy z Konstytucja.
OOO wyznaczamy w ograniczeniu zagospodarowania wynikajgcych z przepisow
odrebnych. Do tej pory praktyka wygladata tak, ze projektant bazowat na warunkach

technicznych i piszgc oswiadczenie z art. 20 wskazywat: sg spetnione WT. W wypadku



OO0 nalezy badac¢ wszelkie przepisy, nie tylko WT a dodatkowo badac faktyczne i
potencjalne ograniczenia w zagospodarowaniu terenu.

Whioski : w rozporzadzeniu ws z. i f.p.b. nie ma delegacji ustawowej do wigczania
OO0 do projektu zagospodarowania terenu ani projektu a-b. Nalezy zakwestionowat

przepisy od samych podstaw.

Sporzadzita na podstawie rejestracji
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