IZBA ARCHITEKTOW

RZECZYPOQSPQLITEY POLSKIEY

KRAJOWA RADA IZBY ARCHITEKTOW RP

Warszawa, 21 wrzesnia 2021 r.
l.dz. 610/KRIA/2021/w
Szanowny Pan
Piotr Uscinski
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Szanowny Panie Ministrze,

Izba Architektdw RP zwraca sie z apelem i prosbg o powtdrne przeanalizowanie
uchwalonej wdn. 17 wrzesnia 2021 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie art. 1 pkt 5, dotyczgcego wprowadzenia
w art. 34 Prawa budowlanego ust. 2c w brzmieniu:
2c. uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci:

1) architektonicznej lub

2) konstrukcyjno-budowlanej uprawniajgce do sporzadzania projektéw w zakresie rozwigzan
architektonicznych

- uprawniajg do sporzadzania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu w odniesieniu do
budynkéw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a".

Proponowany przepis art. 1 pkt 5 zawarty w druku sejmowym nr 1544 wprowadza niczym
nieuzasadnione zaburzenie dotychczasowe] konstrukcji zakresu uprawnien przypisanych do
poszczegblnych specjalnosci jaki zostat wskazany w art. 15a ustawy Prawo budowlane, jak réwniez
w sposOb nieuprawniony poszerza ich zakres.

Tres¢ obecnego Art. 15a. w wystarczajacy i jednoznaczny sposéb okresla, jaka specjalnos¢ i zakres
uprawnien umozliwia zaréwno projektowanie obiektow, jak i sporzadzanie projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu, w zakresie tej specjalnosci:

,Art. 15a. 1. Uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci uprawniajg do
sporzqdzania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, w zakresie tej specjalnosci.

2. Uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen uprawniajg do projektowania
lub kierowania robotami budowlanymi, w odniesieniu do architektury obiektu.

3. Uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej w ograniczonym zakresie uprawniajq do
projektowania lub kierowania robotami budowlanymi, w odniesieniu do architektury obiektu o kubaturze

do 1000 m3 w zabudowie zagrodowej lub na terenie zabudowy zagrodowe;.

4. Uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen uprawniajg do
projektowania konstrukcji obiektu lub kierowania robotami budowlanymi w odniesieniu do konstrukcji

oraz architektury obiektu. (...)".
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Nadto, zgodnie z wyjasnieniami wskazanymi na stronie internetowej Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa jednoznacznie wskazano, iz ,,0soba posiadajgca uprawnienia w ograniczonym zakresie moze
projektowaé¢ budynki mieszkalne jednorodzinne o kubaturze do 1000 m3 wytgcznie na terenach

budownictwa zagrodowego. Niedopuszczalne jest bowiem, w przypadku innego przeznaczenia terenu

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzanie projektdw budowlanych
sporzadzonych przez osoby posiadajgce uprawnienia architektoniczne w ograniczonym zakresie.”*

Ustalenie specjalnosci i zakresu uprawnien powigzanych z prawem do projektowania okreslonych
obiektéw jest zabezpieczeniem witasciwego i fachowego sporzadzenia projektéw obiektéw budowlanych
oraz ponoszeniem odpowiedzialnosci projektanta za takie opracowania. Wprowadzenie poprzez
uchwalong zmiane ustawy, mozliwosci wykonywania innego zakresu dziatan projektowych niz pozwala na
to zakres posiadanych uprawnien, prowadzi do demontazu dotychczasowej konstrukcji ustawy w tym
zakresie, usuwajac istniejgce w niej zabezpieczenia, jak rowniez wchodzi w domene zasadniczych regulacji
ustawy.

Proponowany w projekcie ustawy przepis dotyczacy mozliwosci sporzadzania projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu w odniesieniu do budynkdw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a,
przez osoby nie posiadajgce w swoich uprawnieniach prawa do projektowania tych obiektéw lub osoby
moggce wykonywaé takie projekty tylko w zabudowie zagrodowej lub na terenie zabudowy zagrodowej,
przy braku wprowadzenia takiego zastrzezenia w proponowanym zapisie ust. 2c, jest wewnetrznie
sprzeczne z podstawowymi regulacjami ustawy. Zastosowanie proponowanego przepisu przez
potencjalnych projektantow, ktérzy w zakresie decyzji o nadaniu uprawnien nie majg zapiséw o prawie do
sporzadzania projektéw zagospodarowania dla budynkéw, prowadzi do przekroczenia ustawowych
kompetencji, a tym samym odpowiedzialnosci zawodowej. Nadto, dla zakresu nie objetego decyzjg
o nadaniu uprawnien budowlanych nie bedzie mozliwe uzyskanie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej lub brak realnego zabezpieczenia, w przypadku zaistnienia szkody w wyniku
prac projektowych dla ww. zakresu.

Takie powolne rozszczelnianie systemu prawa budowlanego przynosi odmienny skutek do
oczekiwanego w postaci postrzegania ustawy przez spoteczenistwo jako wadliwej i w konsekwencji braku
jej przestrzegania.

Inwestor wybierajacy projektanta dla swojej inwestycji bedzie w rezultacie zdezorientowany co do
wyboru odpowiedniej osoby do sporzadzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu i nie bedzie
posiadat pewnosci egzekwowania poniesionych kosztéw lub odszkodowania w przypadku probleméw
i konsekwencji wynikajacych z nieprawidtowego wykonania projektu, od o0sdb nieposiadajacych
odpowiedniego ubezpieczenia w stosunku do wykonanej pracy projektowej.

Przy propozycjach zmian do ustawy ani w wyjasnieniach Pana Ministra przedstawianych w trakcie
jej procedowania nie wskazano zadnych wyjasnien, jaki jest cel proponowanego rozwigzania, zwtaszcza iz
dotyczy wytacznie projektu zagospodarowania dziatki lub terenu jako elementu projektu budowlanego
doméw jednorodzinnych o powierzchni zabudowy do 70m”.

Uchwalona zmiana nie tylko nie znajduje uzasadnienia merytorycznego, ale moze réwniez budzi¢
watpliwosci pod wzgledem zgodnosci z konstytucyjng zasadg tworzenia samorzagdéw zawodowych dla
ochrony interesu spotecznego i sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu, wyrazong

! https://www.piib.org.pl/organy/krajowa-komisja-kwalifikacyjna/przykladowe-wyjasnienia-dotyczace-zakresu-
uprawnien-budowlanych/475-uprawnienia-budowlane-w-specjalnopci-architektonicznej-w-ograniczonym-zakresie
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w art 17 Konstytucji RP. System uprawnien budowlanych, funkcjonujgcy w Polsce od dziesiecioleci opiera
sie na przyjeciu zatozenia, ze istniejg zawody zaufania publicznego, ktérych wykonywanie wymaga
specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia, co potwierdza sie wtasnie nadaniem uprawnied do ich
wykonywania. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie potwierdzat, ze do takich zawodéw nalezy réwniez
profesja architekta, a ograniczenie prawa do jej wykonywania znajduje uzasadnienie w ochronie interesu
i bezpieczenstwa publicznego. W tym kontekscie najistotniejsze sg przepisy prawa, ktére wyznaczajg
granice wykonywania poszczegdlnych uprawnied budowlanych ze wzgledu na rodzaj projektowanych
obiektéw, ich usytuowanie, stopien skomplikowania, jak réwniez zakres (np. architektura, konstrukcja,
instalacje itd.). Przepisy te, zawarte w ustawie Prawo budowlane od wielu lat stuzg podziatowi rél w catym
procesie inwestycyjnym, w ktédrym poszczegdlni projektanci wspdtpracujg ze sobg ponoszac wyznaczong
im odpowiedzialnosé. Taki system gwarantuje bezpieczernstwo powstajgcych obiektdw, jak réwniez
ochrone intereséw obywateli — inwestoréow, w tym pdzniejszych uzytkownikdéw obiektéw budowlanych.

Przedmiotowa nowelizacja skutkuje przyznaniem mozliwosci podejmowania przez osoby
posiadajgce uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej czynnosci, do ktérych nie
upowazniajg przepisy okreslajgce ich zakres uprawnien. Skoro bowiem w art. 15a ust. 1 okreslono, ze
uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci uprawniajg do sporzadzania
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, w zakresie tej specjalnosci, zas zakresem specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej jest konstrukcja obiektu (w przypadku uprawnien bez ograniczen) oraz
konstrukcja obiektu do 1000 m3® (w przypadku uprawniern ograniczonych) to w przypadku projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu w odniesieniu do budynkéw mieszkalnych, o ktédrych mowa
w projektowanym art. 29 ust. 1 pkt 1a nie moze by¢é mowy o wykorzystaniu tych uprawnien, gdyz zaden
z elementéow zagospodarowania nie obejmuje bezposrednio konstrukcji obiektu. Jesli zas chodzi
o wskazane w projektowanym art. 34 ust. 2c uprawnienia architektoniczne to funkcjonujg obecnie
w przepisach prawa dwa ich rodzaje: uprawnienia bez ograniczed oraz uprawnienia w ograniczonym
zakresie. Uprawnienia architektoniczne w ograniczonym zakresie do projektowania uprawniajg do
projektowania w odniesieniu do architektury obiektu o kubaturze do 1000 m 3 w zabudowie zagrodowej
lub na terenie zabudowy zagrodowej. W projektowanym przepisie zabrakto jednak doprecyzowania, ze
osoba posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej w ograniczonym zakresie
wykona¢ moze projekt zagospodarowania dziatki lub terenu jedynie w odniesieniu do budynkéw
o kubaturze do 1000m3 zlokalizowanych na terenie zabudowy zagrodowej, a tym samym w sposéb
sprzeczny z art. 15a ust. 1 i 3 rozszerzono zakres czynnosci, ktére moze taka osoba wykonywad.

Niespdjnos¢ pomiedzy poszczegdlnymi przepisami projektu i ustawy nie jest jedynym
mankamentem mogacym budzi¢ réwniez watpliwosci z punktu widzenia prawidtowej legislacji. Rowniez
postuzenie sie przez projektodawce sformutowaniem ,w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
uprawniajgce do sporzgdzania projektéw w zakresie rozwigzan architektonicznych” nie odpowiada
wymogom okreslonosci przepisdw prawa. W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze przepisy ustawy
dotyczgce zakresu uprawnien w ogdle nie postugujg sie pojeciem ,zakres rozwigzan architektonicznych”,
a po drugie pojecie to nie zostato w ustawie wyjasnione i nie odpowiada zadnej ze specjalnosci i zakreséw
uprawnien. Przepisy prawa nie powinny pozostawiaé¢ watpliwosci kto, kiedy i jakie czynnosci w ramach
uprawnien moze wykonywaé. Zasada okreslonosci prawa zyskuje szczegdlne znaczenie w kontekscie
przepisdw przyznajacych konkretne uprawnienia, tak jak ma to miejsce w tym przypadku.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia, jak rowniez istniejgce w ustawie Prawo budowlane
przepisy odnoszace sie do zakresu uprawnien budowlanych w odpowiedniej specjalnosci, regulacje dla
doméw jednorodzinnych o powierzchni do 70 m? nie wymagaja szczegdlnych uwarunkowar zmieniajacych
i poszerzajgcych zakres uprawnien budowlanych. W obecnym stanie prawnym wszystkie osoby
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posiadajgce nabyte, stosowne uprawnienia do projektowania budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
i zwigzane z tym prawo do sporzadzania projektow zagospodarowania dla takich obiektéw mogg nadal
petni¢ samodzielng funkcje techniczng w budownictwie w tym zakresie. Kazda zmian w zakresie
uprawnien bez zmian w zakresie edukacji, praktyki zawodowej oraz procedury kwalifikacji
i egzaminowania w tym zakresie jest wewnetrznie sprzeczna z obowigzujgcymi ustaleniami.

Izba Architektdw RP wnosi zatem o gruntowng analize tego tematu i rezygnacje z wprowadzonego
ust. 2c w art. 34 Prawa budowlanego.

Whnosimy réwniez o ponowne przeanalizowanie konsekwencji wprowadzenia art. 1 pkt. 3) lit. b)
pozbawiajgcego mozliwos$é reakcji organu w przypadku nawet ewidentnego naruszenia art. 30 ust. 4b.

Uchwalona ustawa nie ingeruje bezposrednio w przepisy planistyczne i nakazuje realizacje doméw
o powierzchni zabudowy do 70 m2 zaréwno zgodnie z ustaleniami planéw zagospodarowania
przestrzennego jak i decyzji WZ oraz warunkéw technicznych. Problemem jest dopuszczenie do realizacji
takich obiektéw bez braku faktycznego nadzoru nad spetnieniem wymogdw planistycznych i technicznych.
To brak mozliwos¢ reakcji organdw na mozliwe sporzadzenie projektéw zagospodarowania dziatki lub
terenu dla doméw o powierzchni zabudowy do 70 m2 - niezgodnie zustaleniami plandw
zagospodarowania przestrzennego, decyzji WZ lub warunkdw technicznych, moze prowadzi¢ do zaburzen
lub naruszen w tadzie przestrzennym. W wyniku wprowadzonych zapiséw organ nie bedzie miat nawet
mozliwosci zgdania uzupetnienia brakujgcych dokumentéw pozwalajgcych zorientowac sie, czy inwestycja
jest w ogéle mozliwa do zrealizowania na danym terenie.

W powigzaniu z poszerzeniem kregu osdb mogacych sporzadzac projekty zagospodarowania
dziatki lub terenu o osoby nie posiadajgce wystarczajagcych uprawnien, ilos¢ mozliwych naduzyc
popetnianych nawet nieswiadomie (z braku odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia) wzrasta kilkukrotnie.

W przypadku ztozenia niekompletnej lub nieprawidtowej dokumentacji ustawa nie przewiduje,
zadnego trybu weryfikacji dokumentéw ztozonych wraz ze zgtoszeniem oraz wskazania w przepisach
procedury jak organ ma postepowac w przypadku projektéw nie odpowiadajgcych wymogom budynkéw
o powierzchni zabudowy do 70 m2.

Z wyrazami szacunku
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