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Pan

Wiestaw Lesniakiewicz
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Dotyczy: projektu rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie warunkéw
organizowania oraz wymagan, jakie powinny spetnia¢ miejsca doraznego schronienia (znak MSWiA: DP-
WL.0231.2.2025.WR)

Szanowny Panie Ministrze

W nawigzaniu do otrzymanego w dniu 16 kwietnia br. projektu rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie warunkéw organizowania oraz wymagan, jakie
powinny spetnia¢ miejsca doraznego schronienia, Krajowa Rada lzby Architektéw RP przesylta
ponizej uwagi do przedmiotowego projektu.

1. W przysztosci projektowane rozporzadzenie stanie sie obligatoryjne do stosowania
w projektowaniu budynkéw oraz dostosowywaniu ich do potrzeb miejsc doraznego
schronienia, a zatem uzupetni szereg innych aktéw prawnych, takich jak rozporzadzenie
w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
przepisy ustawy Prawo budowlane, jak réwniez wymagania stawiane przez akty
planistyczne oraz ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Niezbedne jest
zatem, aby przepisy te nie byty ze sobg sprzeczne i wzajemnie sie nie wykluczaty.

2. Konieczne jest precyzyjne okreslenie w przepisach ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze wymagania projektowanego rozporzadzenia nie
wplywaja na wymogi wynikajgce z aktéw planistycznych. Chodzi tu chociazby o takie
parametry jak powierzchnia zabudowy, powierzchnia biologicznie czynna, intensywnos$¢
zabudowy. Odnosi sie to m.in. do przepiséw dotyczgcych wolnostojgcych miejsc ukrycia
doraznego. Rowniez projektowanie dodatkowych wyjs¢ ewakuacyjnych, wjazdéw do
garazy, czerpni powietrza wyptynie na parametry inwestycji w kontekscie wartosci
okreslonych w przepisach planistycznych.

3. Wskazaé nalezy, ze w tresci projektu okreslono dwa rodzaje wymagan. Pierwsze dotycza
wymagan co do nowych obiektéw (projektowanych), drugie wymagan co do obiektéw
istniejgcych (przystosowanych). Wymagania te okreslone zostaty odpowiednio w zatgczniku
nr 1 oraz 2. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze sposob redakcji przepiséw moze budzi¢ watpliwosci
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interpretacyjne i nalezy rowazy¢ wskazanie wprost, ktdre przepisy dotyczg budynkéw
nowych, a ktére maja zastosowanie jedynie w przypadku dostosowywania budynkéw do
wymagan rozporzadzenia. Jednoczesnie z tresci § 6, 7, 8 oraz 9, jak réwniez zatgcznika nr 3
nie wynika, czy odnoszg sie one do obiektéw projektowanych, czy istniejgcych,
a dostosowywanych do warunkéw MDS. Jest to uwaga zasadnicza, aby w toku procesu
budowlanego nie pojawiaty sie watpliwosci interpretacyjne zaréwno po stronie organéw
aa-b, jak i projektantéw oraz inwestoréw.

4. Nalezy rowniez wskaza¢, ze watpliwosci interpretacyjne mogg rodzi¢ przepisy § 9 ust. 1
projektu rozporzadzenia, zgodnie z ktdrym ,pojemno$¢ mds wiasciwe organy ludnosci
okreslajg przy zatozeniu, ze minimalna powierzchnia wolnej przestrzeni liczona po podtodze
przypadajaca na jedng osobe to 1,5 m2 oraz 2m2 na kazdg osobe z niepetnosprawnoscia
poruszajacg sie na wozku inwalidzkim”. Z redakcji przepisu powinno jednoznacznie
wynika¢, ze minimalna powierzchnia odnosi sie do okreslania/szacowania pojemnosci mds,
a nie tworzy nowego wymogu powierzchni.

5. Uzasadnienie do projektu nie rozwiewa przedstawionych watpliwosci, jest bardzo
zdawkowe, a w warstwie merytorycznej wrecz kilkuzdaniowe. Nalezy uzupetnié
uzasadnienie zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej".

6. W § 16 ust. 1 projektu wyrazy ,0 uktadzie” proponuje sie zastgpi¢ wyrazami ,0 rzucie”, zas
w ust. 2 wyrazy ,,0 narysie” proponuje sie zastgpi¢ wyrazami ,,0 rzucie”.

7. Zzatacznika nr 2 wynika, ze MDS mozna zorganizowa¢ w budynkach, w ktérych konstrukcja
odpowiedniego stropu jest a) monolityczna z betonu (monolityczna-zelbetowa —
propozycja IARP), b) murowana — w przypadku budowli fortyfikacyjnych. Kwestig sporng
pozostaje, czy mozliwos¢ zorganizowania MDS zostat wykluczona dla innych konstrukcji np.
zelbetowych (stropy gestozebrowe, prefabrykowane, inne podobne)?

8. Biorac pod uwage powyisze, wnhosimy o pilne powotanie zespotu roboczego, w skitad
ktorego wejda m.in. projektanci - architekci, w celu wypracowania rozwigzan, ktore beda
spéjne z innymi przepisami regulujacymi proces budowlny oraz nie spowodujg
zahamowania procesu inwestycyjnego.

Z wyrazami szacunku,

Piotr Fokczynski, Architekt IARP

Architektow RP
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