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UWAGI DO PROJEKTOW USTAWY O ARCHITEKTACH, USTAWY O INZYNIERACH BUDOWNICTWA
ORAZ USTAWY PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE O ARCHITEKTACH
ORAZ USTAWE O INZYNIERACH BUDOWNICTWA Z DNIA 1 KWIETNIA 2019 R.

W pierwszej kolejnosci pragniemy odnies¢ sie do sposobu okreslenia dopuszczalnego zakresu
wykonywania czynnosci zawodowych architekta przez osoby niebedgce architektami. Projektodawca za
gtowny punkt odniesienia uznat tu pojecie ,,zabudowy zagrodowej” oraz ,teren zabudowy zagrodowej”.
W naszej ocenie nie jest to prawidtowe, zaréwno pod wzgledem prawnym jak i merytorycznym, kryterium
okreslania tego zakresu. Podnie$é tu nalezy istotny argument zwigzany z brakiem podstawy prawnej do
przywotywania w akcie prawnym o randze ustawy pojecia, ktérego definicja legalna zawarta jest w innym
akcie, co wiecej, akcie wykonawczym, czyli nizszego rzedu. Definicja ,,zabudowy zagrodowej” znalazta sie
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (§ 3 pkt 3). Natomiast w § 149 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” okresla sie iz:
»W akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje sie definicji
ustalajgcych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie formutuje sie
definicji, ktére ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajgcej”. Ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane nie zawiera delegacji ustawowej do zdefiniowania tego pojecia. Stad bezspornym
wydaje sie, ze pojecie ,,zabudowy zagrodowej” uzyte na gruncie ww. rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych, stuzy¢ moze jedynie okreslaniu jego zakresu na gruncie tego konkretnego rozporzadzenia.
Wskazuje na to réwniez wstep do wyliczenia § 3 zawierajgcego definicje legalne ww. rozporzadzenia:
yllekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o [...]”. Ustawodawca nie pozostawia tu wiec watpliwosci co do
obszaru prawnego zastosowania pojecia ,,zabudowy zagrodowej”. Gdyby miato by¢ inaczej, rozporzgdzenie
musiatoby zawiera¢ wyrazne wskazanie, w jakim jeszcze obszarze normatywnym nalezy je rozumieé zgodnie
z definicjg legalng zawartg w ww. rozporzadzeniu (patrz § 150 ZTP: § 150 ust. 1: ,Jezeli dane okreslenie ma
by¢ uzywane w jednym znaczeniu w obrebie catej ustawy lub innego aktu normatywnego albo catej
jednostki systematyzacyjnej danego aktu, jego definicje zamieszcza sie odpowiednio w przepisach ogdélnych
tego aktu albo w przepisach ogdlnych danej jednostki systematyzacyjnej”).

Ze wskazanych wyzej powoddéw tj. braku niebudzacych watpliwosci co do tresci oraz
umiejscowienia w systemie aktéw prawnych definicji legalnych ,zabudowy zagrodowej” oraz ,terenu
zabudowy zagrodowej”, bardzo rdine sg zapisy przyjmowanych przez gminy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Najbardziej radykalne przyktady (ktére nie nalezg do rzadkosci)
pokazujg, ze niektore plany dopuszczajg projektowanie na terenie zabudowy zagrodowej ustug publicznych
i komercyjnych, obiektéw nieucigzliwej produkcji, a nawet budownictwa wielorodzinnego. Przyktadowo
w MPZP uchwalonym przez Gmine Bochnia na terenie m.in. zabudowy zagrodowej mozna lokalizowaé
,Zabudowe wielorodzinng niskiej intensywnosci”. Wykaz przyktadowych zapisdw planéw wypaczajgcych
definicje zabudowy zagrodowej zatgczamy do niniejszego pisma.

Odnosnie zakresu uprawnienia do wykonywania dziatalnosci zawodowej, przypominamy nasza
dotychczasowa argumentacje, ktdéra pozostaje aktualna: ,W zawodach sektorowych, réwniez zaufania
publicznego, do ktdrych nalezy zawdd architekta, wymaga sie petnych kwalifikacji i nie przyznaje sie
czesciowego dostepu do zawodu. W zwigzku z tym, dostep do zawodu architekta nie moze by¢
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przyznawany w drodze ,,uprawnien ograniczonych”, tym bardziej jesli miatyby dotyczyé one innego zawodu.
Jednoczesnie Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady o wzajemnym uznawaniu
kwalifikacji w panstwach Unii Europejskiej w motywie 28 preambuty dopuszcza wykonywanie pewnego
zakresu czynnosci zawodowych architekta przez przedstawicieli innych zawoddédw w tym budowlanych.
W Swietle ww. przestanek z delegacji motywu 28 dyrektywy skorzysta¢ mozna jedynie w drodze wyjatku,
polegajgcego na zwolnieniu okreslonego zakresu dziatan zawodowych architekta z wytgcznosci dla tego
zawodu. Granice dla tych wyjatkbw wymagajg innych kryteriéw niz przyznawanie dotychczasowych
uprawnien ograniczonych, ktérych udzielano w oparciu o pojecie tzw. ,wyksztatcenia pokrewnego”.
W stosunku do zawodu regulowanego i sektorowego, jednoczesnie réwniez zaufania publicznego nie
istnieje pojecie ,wyksztatcenia pokrewnego” (lekarz, lekarz weterynarii, prawnik, pielegniarka, farmaceuta,
architekt).

Kryteriami dla ww. wyjatkdbw moze by¢ jedynie taki zakres problematyki architektonicznej
i urbanistycznej, ktéry gwarantuje, ze osoba nieposiadajgca kwalifikacji architekta, jest zdolna do jej
podjecia bez ryzyka szkéd dla wartosci wysoko cenionych oraz praw i intereséw klienta, dla ochrony ktérych
wymaga sie od architekta okreslonych kwalifikacji i co rdwnie istotne, przestrzegania kodeksu etyki
zawodowej. Zatem uprawnienia osob niebedacych architektami winny by¢ ograniczone w mozliwie
maksymalnym zakresie do samego obiektu budowlanego, a prostota i skala obiektu musi gwarantowac, ze
przetozenie wymogdéw planu miejscowego czy decyzji o w.z. i z.t. na rozwigzania architektoniczne nie
przekroczy kwalifikacji tych oséb. Inzynier moze by¢ wiec dopuszczony do samodzielnego projektowania
architektonicznego tylko w takim zakresie problematyki, jaki dotyczy prostego obiektu,
w nieskomplikowanych sytuacjach urbanistycznych i w ktérym nie dominuje aspekt funkcjonalny zwigzany
z pobytem ludzi.”

Nalezy zauwazy¢, ze jesli intencjg ustawodawcy byto zachowanie status quo obecnego zakresu
uprawnied w specjalnosci architektonicznej inzynieréw budownictwa, to proponowany przez nas zapis
spetnia ten warunek z nawigzka — rozszerza bowiem prawo do projektowania obiektéw odpowiadajgcych
kategorii lll z zatacznika do ustawy Prawo budowlane, a ta grupa inwestycji stanowi niebagatelny segment
rynku projektowego. Jednoczesnie, co pragniemy szczegdlnie podkresli¢, zapis ten, okreslajgc zakres
rzeczowy uprawnien poprzez literalne wskazanie listy obiektéw dopuszczonych do projektowania wraz
z okredleniem ich parametréw, bez odwotywania sie do trudno definiowalnych lub okreslonych w innych
przepisach pojeé¢, w petni odpowiada wymogom normy konstytutywnej, okreslajacej ustawowe prawa
i obowigzki adresatow przepisu. Analogiczna konstrukcja znajduje sie w art. 9 ust. 3 projektu ustawy
o inzynierach budownictwa.

W uwagach do tekstu projektu ustawy o architektach, wskazujemy odpowiednie do powyziszego
korekty zapisdw rozdziatu 5.

W odniesieniu do projektu ustawy o inzynierach budownictwa, watpliwosci natury prawnej budzi
tres¢ art. 9 ust 2. Przepis ust. 2 w ww. brzmieniu przyznaje uprawnienia do projektowania w zakresie
architektury, odsyfajac jednoczesnie do ustawy o architektach co do zakresu tego projektowania. Tym
samym, po pierwsze: wykracza poza wfasciwosci ustawy o inzynierach budownictwa wkraczajagc we
wiasciwosé ustawy o architektach, po drugie: dokonuje de facto podziatu jednej kwestii — uprawnien, ich
zakresu i zasad uzyskiwania — pomiedzy dwie odrebne ustawy. Ponadto wchodzi w konflikt z zapisem
ustawy o architektach, ktéra w rozdziale 5 okresla, juz zgodnie ze swojg wtasciwoscig, zakres i zasady
uzyskiwania uprawnien do wykonywania dziatalnosci zawodowej architekta przez osoby niebedace
architektami. Zasady te stanowia, ze posiadanie uprawnienn budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen, jest warunkiem ubiegania sie o uprawnienie z zakresu projektowania
architektonicznego, a nie uprawnieniem samym w sobie. Tak wiec ta sama materia (w tym to samo
uprawnienie) uregulowane zostato w dwdch aktach prawnych, co stoi w sprzecznosci z zasadami techniki
prawodawczej. Ponadto zaproponowany zapis w art. 9 ust. 2 projektu ustawy o inzynierach budownictwa
nie okresla (co zrozumiate w zwigzku z brakiem wtasciwosci rzeczowej) warunkéw do uzyskania tego
uprawnienia. Stosujgc tu wiec wyktadnie literalng przepis ten nalezatoby interpretowaé jako przyznanie
wprost kazdej osobie posiadajgcej uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane] bez
ograniczen do projektowania albo do projektowania i kierowania robotami budowlanymi uprawnienia do
projektowania w zakresie architektury. Z pewnoscig jednak nie to byto celem projektodawcy. Rozdziat 5
projektowanej ustawy o architektach zawiera w art. 40 norme o charakterze konstytutywnym, ktéra
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ksztattuje prawa i obowigzki okreslonej grupy adresatow. Natomiast w art. 9 projektu ustawy o inzynierach
budownictwa, pojawia sie kolejna norma konstytutywna, okreslajgca tylko uprawnienia. Obie te normy
wykluczajg sie wzajemnie. Z punktu widzenia ustawy o architektach uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjnej stanowig wymdg analogiczny do wymogu kwalifikacji niezbednych do uzyskania
odpowiednich dla tych kwalifikacji uprawnien. Zapisy rozdziatu 5 ustawy o architektach w catosci
wyczerpujg kwestie zakresu i zasad ich uzyskiwania. Wobec powyzszego, zapis ust. 2 jest nie tylko zbedny,
ale i niezasadny.

Jesli natomiast intencjg ustawodawcy byto wskazanie (poinformowanie), ze w ustawie
o architektach okreslone zostato ww. uprawnienie oraz jego zakres tj. stworzenie tu normy stricte
deklaratoryjnej, jedynie potwierdzajgcej istnienie takiego uprawnienia, nalezatoby dokonaé jego korekty
np. w nastepujacy sposoéb: ,Art. 9 ust. 2. Wymogi i zasady co do wykonywania dziatalnosci zawodowej
architekta przez osoby niebedace architektami okreslone zostaty w rozdziale 5 ustawy z dnia....
o architektach”. Taka redakcja przepisu pozwoli na zachowanie jego funkcji nie powtarzajac jednoczesnie
normy konstytutywnej, ktérej wtasciwie przypisano miejsce w ustawie o architektach.

W uwagach do tekstu projektu ustawy o inzynierach budownictwa, wskazujemy odpowiednig do
powyzszego korekte art. 9.

Kolejng i jedng z najistotniejszych kwestii, ktérg poddajemy pod rozwage Pana Ministra jest sprawa
podziatu kompetencji pomiedzy architektem a inzynierem budownictwa na gruncie projektu budowlanego,
ktéra zwigzana jest z definicjg ,zakresu architektonicznego” czy tez ,architektury obiektu budowlanego”.
Definicja przyjeta w aktualnym projekcie, ktéra byta wstepnie rozwazana réwniez przez IARP, nie rozwigzuje
poprawnie tej kwestii. Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow w opinii z dnia 2018-12-14 (RL-033-
23/18) o projekcie ustawy o inzynierach budownictwa, stawia ten problem w szerszym, systemowym
Swietle, co nalezatoby mie¢ na uwadze przy formutowaniu ostatecznych zapisdw. Ponizej przytaczamy
istotne fragmenty opinii poswiecone tej kwestii:

»[...] w odniesieniu do rdzinych szczegotowych rozwiqzan legislacyjnych Projekt ma swoje istotne
mankamenty. W szczegdlnosci przejawiajg sie one we wspomnianym juz nieprecyzyjnym podziale
uprawnieni zawodowych pomiedzy inzynieréw budownictwa a architektow, zwtaszcza jezeli uwzglednic tresc
projektu ustawy o architektach. Opiniowany Projekt wymaga zatem dalszych prac legislacyjnych nad jego
ulepszeniem. [..] Warto tez zauwazyc, ze waqtpliwosci interpretacyjne odnosnie precyzyjnego podziatu
uprawnien zawodowych pomiedzy inzynierow budownictwa i architektow sq dodatkowo pogtebione przez
te przepisy projektu ustawy o architektach oraz projektu ustawy Przepisy wprowadzajgce w zakresie
nowelizujgcym Prawo budowlane, ktdre mowiqg o tym, iz inZynier budownictwa oraz architekt mogq
wykonywa¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, czynigc to przy tym w zakresie swoich
uprawnieri zawodowych oraz na zasadach okreslonych w projekcie ustawy o architektach oraz w ustawie
Prawo budowlane, majgcej by¢ znowelizowanqg na podstawie projektu ustawy Przepisy wprowadzajgce
(zob. art. 7 Projektu, art. 8 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 projektu ustawy o architektach oraz art. 12 ust. 2 ustawy
Prawo budowlane w brzmieniu przewidzianym w projekcie ustawy Przepisy wprowadzajgce). [...] Przepisy
Projektu, projektu ustawy o architektach oraz projektu ustawy Przepisy wprowadzajgce dokonujq jeszcze
dalej idgcej dekonstrukcji instytucji prawnej o0séb wykonujgcych samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, gdyz w tym nowym projektowanym stanie prawnym status prawny wspomnianych osob
ma w sposob bezposredni, kompleksowy i catosciowy regulowac ustawa o inzynierach budownictwa oraz
ustawa o architektach, zas jednoczesnie z ustawy Prawo budowlane majg zosta¢ wykreslone rozine
szczegotowe przepisy dotyczgce osob wykonujgcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, w tym
przepisy o odpowiedzialnosci zawodowej 0s6b wykonujgcych samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie (zob. przepisy rozdziatu 10 ustawy Prawo budowlane skreslane przez art. 3 pkt 14 projektu
ustawy Przepisy wprowadzajgce). W takim uktadzie cata instytucja prawna osob wykonujgcych samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie traci w istocie swéj sens, gdyz jest ona w praktyce zastepowana przez
instytucje prawnq zawodu inzyniera budownictwa i przez instytucje prawnqg zawodu architekta, ktore to
zawody majg w tym nowym projektowanym stanie prawnym posiadaé swoje wtasne i kompleksowe
regulacje prawne. Z tego powodu dalsze utrzymywanie w ustawie Prawo budowlane tych zaledwie
szczqgtkowych przepisow o osobach wykonujgcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
(w praktyce bedq to tylko art. 12 ust. 1, 2, 6 i 7 ustawy Prawo budowlane w brzmieniu przewidzianym
w projekcie ustawy Przepisy wprowadzajgce) staje sie w ogdle niepotrzebne i bezcelowe, tym bardziej ze
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przepisy te, w powiqgzaniu z przepisami Projektu i projektu ustawy o architektach bedq tylko budzity zupetnie
niepotrzebne wgqtpliwosci odnosnie podziatu uprawniern zawodowych pomiedzy architekta i inzyniera
budownictwa. Dlatego tez de lege ferenda nalezatoby sie opowiedzie¢ za catkowitym skresleniem z ustawy
Prawo budowlane przepiséw mowigcych o samodzielnych funkcjach technicznych w budownictwie.”

Przytoczona opinia dotyka sedna problemu, zwigzanego z wprowadzeniem ustaw zawodowych,
trafnie go diagnozujgc. Jako konsekwencje projektowanego stanu prawnego wskazuje likwidacje instytucji
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (s.f.t.wb.). Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze instytucja
s.f.t.wb. z punktu widzenia reglamentacji kompetencji uczestnikéw procesu budowlanego w sSwietle jego
stricte organizacyjno-technicznego wymiaru petni istotng role, ktérej nie nalezy pochopnie likwidowac.
Rozwigzania problemu nalezy zatem szukac nie tyle w likwidacji s.f.t.w.b. ile, uzywajac jezyka, ktérym
postuguje sie Rada Legislacyjna, w ich ,,rekompozycji”. Trzeba w tym miejscu wyraznie stwierdzi¢, ze nie ma
mozliwosci dokonania tej ,rekompozycji” w oparciu o pojecie ,zakresu architektonicznego”, ktore
w obecnym stanie prawnym nie dos¢, ze nie jest zdefiniowane, to oparte jest na wypaczajagcym istote
architektury zatozeniu, ze stanowi specjalistyczny fragment domeny budowlanej. W istocie architekture
stanowi catos¢ ustroju budowlanego we wszystkich jego aspektach. Granicy pomiedzy kompetencjami
architekta i inzyniera budownictwa nie da sie wiec wyznaczyé poprzez separowanie ich wzgledem siebie na
gruncie s.f.t.wb., ale jedynie poprzez ich korekte odpowiednio do relewantnych dla niej regulacji projektu
ustawy o architektach i ustawy o inzynierach.

Obie ustawy mdwig bowiem o ,projektowaniu obiektdw budowlanych” i o ile projekt ustawy
o architektach okresla szeroko role architekta, to projekt ustawy o inzynierach czyni to tylko posrednio
i niewystarczajgco poprzez odniesienie uprawnien do rodzajow obiektéw i ich parametréw ilosciowych nie
za$ do jego roli w projektowaniu obiektdw budowlanych. Bez tego kryterium trudno ustali¢ podziat
kompetencji na gruncie projektu budowlanego, co w praktyce czesto skutkuje wchodzeniem inzyniera w
domene architekta, w niektérych segmentach procesu inwestycyjnego urastajagc wrecz do niekorzystnego
zjawiska.

Wobec powyiszego ostateczne ,domkniecie” projektowanych regulacji w spdjng legislacyjnie
i metodologicznie catos¢, w oparciu o utrwalone w dotychczasowym obiegu pojecia i instytucje, w tym
przetozenie ich na instytucje s.f.t.wb. wymaga: po pierwsze - zdefiniowania w catosci i doprecyzowania
poje¢ dotyczacych architektury w ustawie o architektach. Pojecia te bowiem stanowig istotny element
normy o charakterze konstytutywnym, ktdra ksztattuje prawa i obowigzki okreslonej grupy adresatéw,
w tym przypadku architektéw. Nalezg wiec one do wtasciwosci rzeczowej ustawy o architektach, stanowiac
przestanki dla przepisdw w innych ustawach, w tym definiowania poje¢ na gruncie prawa budowlanego
i podziatu kompetencji na gruncie s.f.t.wb. Po drugie: projekt wymaga sprecyzowania, w projekcie ustawy
o inzynierach budownictwa pojecia projektowania obiektéw budowlanych odpowiednio do roli architekta
i inzyniera budownictwa w procesie inwestycyjnym t.j. uwzgledniajac, ze to do architekta nalezy catosciowe
sformutowanie ustroju budowlanego odpowiednio do celu i funkcji, ktéorym ma stuzy¢ oraz formy
gwarantujacej wiasciwe relacje z cztowiekiem i otoczeniem, do inzyniera budownictwa za$ opracowanie
technicznych rozwigzan stuzgcych procesowi ich wznoszenia i eksploatacji oraz bezpieczenstwa
funkcjonowania ustroju budowlanego, zgodnie z jego przeznaczeniem. Po trzecie: w konsekwencji nalezy
dokonac¢ korekty art. 20 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo budowlane moéwigcego o obowigzkach projektanta
odpowiednio do ww. zapisdw ustawy o architektach i ustawy o inzynierach budownictwa.

W uwagach do tekstu projektéw ustaw — w art. 2 pkt 2 i art. 3 projektu ustawy o architektach, art. 2
pkt 2 projektu ustawy o inzynierach budownictwa oraz w art. 3, pkt 2, lit. b i art. 3, pkt 6, lit. a projektu
ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe o architektach oraz ustawe o inzynierach budownictwa —
wskazujemy odpowiednie do powyzszego korekty zapisow.

Ostatnig kwestig, budzacg istotne watpliwosci natury prawnej, jest art. 83 projektu ustawy
o architektach. Przepis ten stanowi rozszerzenie art. 113 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego. W pierwszej kolejnosci mozna powzig¢ watpliwos$é, co do przeniesienia
przepisu o stricte proceduralnym charakterze, na grunt ustawy szczegdlnej. Zastosowanie przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego do postepowan prowadzonych przez komisje kwalifikacyjne
wynika wprost z art. 56 ust. 2 projektu, zgodnie z ktérym: ,,Do postepowania w sprawach indywidualnych,
uregulowanych w ustawie, z wyjatkiem spraw dyscyplinarnych, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego”. Postepowanie, w ktérym wydana
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zostata decyzja o nadaniu uprawnien bez watpienia jest postepowaniem w sprawie indywidualnej, wydana
zostaje tu bowiem decyzja in concreto, w ktérej zostaje wskazany jej indywidualny adresat. Nalezy uznac, ze
regulacja proceduralna zawarta w k.p.a. w petni wyczerpuje ratio legis przepisu. Wyjasnienie watpliwosci,
co do tresci decyzji przez komisje, odniesé sie moze wytacznie do przepisdw prawa, okreslajgcych zakres
uprawnien, co oznacza, ze komisja nie moze wykroczy¢ poza wskazanie, jaki zakres uprawnien przyznany
zostat na jej podstawie, poniewaz nie posiada w tym zakresie legitymacji prawnej. Mozna zresztg postawié
w tym miejscu pytanie, jakie inne watpliwosci moglyby wystgpi¢ po stronie organu administracji
architektoniczno-budowlanej czy nadzoru, co do tresci decyzji (poza tym, co decyzja obligatoryjnie zawiera
w swej tresci). Poza trescig decyzji organ mdgtby wystgpi¢ o wyjasnienia co do stosownosci konkretnych
uprawnien do przedmiotu wniosku o pozwolenie na budowe (konkretnego zamierzenia inwestycyjnego). Tu
jednak podzieli¢ nalezy uwage Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa, zgtoszong w toku konsultacji wersji
ustaw z 1 pazdziernika 2018 r. Izba stusznie wskazata, ze takiej interpretacji dokona¢ moze, stosownie do
art. 81 ust. 3 ustawy Prawo budowlane jedynie organ administracji architektoniczno-budowlanej oraz organ
nadzoru budowlanego, natomiast przepis ten mdgtby wprowadzi¢ praktyke przeniesienia obowigzku
dokonywania takiej interpretacji na ograny samorzaddéw. Dokonanie takiej wyktadni zakresu uprawnien
stosownie do zakresu wniosku o pozwolenie na budowe, nastepuje w toku postepowania o pozwolenie na
budowe prowadzonym przez wiasciwy organ. Jesli natomiast strona nie zgadza sie z trescig rozstrzygniecia,
przystuguijg jej Srodki prawne, w tym sgdowa kontrola rozstrzygniecia (skarga do sadu).

W zwigzku z tym, uznac nalezy, ze pozostawienie w projekcie przepisu jest nieuzasadnione, gdyz
zapewnienie interesu strony majacej watpliwos¢ co do tresci decyzji, nastgpi¢ moze na podstawie art. 113 §
2 k.p.a.
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