UchwatanrO-019-V -2020
Krajowej Rady Izby Architektéw RP
z dnia 2 kwietnia 2020 r.

w sprawie stanowiska Krajowej Rady lzby Architektéw RP w przedmiocie stanowiska nr 6
Mazowieckiej Okregowej Rady Izby Architektéw RP z dnia 18 lutego 2020 r. w sprawie podjecia
dziatan zmierzajgcych do uzyskania informacji publicznej o dziatalnosci Organéw Krajowej Izby

Architektow RP

Na podstawie art. 33 pkt 2 i 14 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2019 r. t.j. poz. 1117), w zwigzku ze stanowiskiem
nr 6 Mazowieckiej Okregowej Rady Izby Architektdw RP z dnia 18 lutego 2020 r. w sprawie podjecia
dziatan zmierzajgcych do uzyskania informacji publicznej o dziatalnosci Organéw Krajowej lzby
Architektow RP, Krajowa Rada Izby Architektéw RP przyjmuje nastepujgce stanowisko:

§1

Krajowa Rada Izby Architektéw RP podtrzymuje dotychczasowe stanowisko wyrazone w licznej
korespondencji dotyczgcej wnioskdéw o udostepnienie, w trybie ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej, tresci ugody zawartej z Panem Sebastianem Osowskim oraz umowy zawartej ze spétkg
TIME SA w zakresie wspotpracy w zakresie wydawnictw zgodnie, z ktérym Mazowiecka Okregowa
Izba Architektéw RP, jako organ Izby Architektéw RP, nie jest podmiotem czynnie legitymowanym do
wystgpienia z takim wnioskiem.

Zgodnie z art. 61 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organow wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Zgodnie z tym przepisem prawo
do uzyskania informacji obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,
w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panistwa.

Tryb udzielania informacji publicznej zostat okreslony w przepisach ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429). Zgodnie z art. 2 ust 1 tej ustawy
kazdemu przystuguje (z wytaczeniem przypadkdw okreslonych w art. 5 ustawy) prawo do informagji
publicznej.

W sSwietle powyzszego porzadku prawnego, podmiotem konstytucyjnego uprawnienia do dostepu do
informacji publicznej jest obywatel nie zas inny podmiot, w tym organ tej samej osoby prawnej, jaka
jest lzba Architektéw RP. Celem ustawy o dostepie do informacji publicznej jest, bowiem
zapewnienie dostepu do informacji o stanie spraw publicznych obywatelowi, a nie nadanie
nieprzewidzianych ustawg samorzadowa lub przepisami wewnetrznymi dodatkowych uprawnien dla
organow lzby Architektéw RP, w zakresie zgdania informacji od innych organow.

Analogiczne stanowisko zostato wyrazone przez sgdownictwo administracyjne. W orzeczeniu z dnia
28 pazdziernika 2016 r. , wydanym w sprawie |l SA/Wa 952/16, WSA w Warszawie orzekt, ze termin
"kazdy" uzyty w art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie moze odnosi¢ sie do
organdw wtadzy publicznej, gdyz celem ustawy jest zapewnienie dostepu do informacji o stanie



spraw publicznych, a nie umozliwianie tym organom uzyskiwania informacji od innych podmiotéw
publicznych lub wykonujgcych zadania publiczne. Stanowisko takie wyrazit rowniez Naczelny Sad
Administracyjny m.in. w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016 r., zgodnie z ktérym kryterium podmiotowe
okreslone terminem "kazdy", w art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie moze
odnosi¢ sie do organéw administracji, gdyz celem ustawy jest zapewnienie dostepu do informagji
o stanie spraw publicznych podmiotom prawa prywatnego, a nie do przekazywania informacji

publicznej pomiedzy organem stanowigcym i wykonawczym tej samej jednostki administracji

samorzgdowej (podkreslenie wtasne). W orzeczeniu tym Sad stwierdzit rowniez, ze przewodniczacy
rady gminy nie jest podmiotem prawa prywatnego i dlatego uzyskanie informac;ji publicznej o organie
wykonawczym tej samej gminy nie mogto nastgpi¢ w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej do uzyskania informacji na potrzeby rady gminy.

Przenoszac powyisze stanowisko judykatury na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze skoro
Rada okregowej izby architektéw nie jest podmiotem prawa prywatnego, uzyskanie informacji
publicznej o dokumentach zwigzanych z dziatalnoscig Rady Krajowej, a zatem organu tej samej osoby
prawnej réwniez nie moze nastgpi¢ w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Okregowa
rada nie jest, bowiem podmiotowo uprawniona do wystgpienia z takim wnioskiem.

§2

Zadanie udostepnienia informacji o tresci ugody zawartej z Panem Sebastianem Osowskim oraz
umowy zawartej ze spdtka TIME SA w zakresie wspdtpracy w zakresie wydawnictw zgodnie, w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej nie jest uzasadnione réwniez z przedmiotowego punktu
widzenia.

Zgodnie art. 5 ust 2 zd. pierwsze ustawy, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. W niniejszej sprawie, zgdane
informacje dotyczg dokumentéw (ugody i umowy) bedgce efektem ustalen pomiedzy stronami,
skutkujagcymi miedzy innymi okreslonymi zobowigzaniami finansowymi. Ich ujawnienie mogtoby
narazi¢ lzbe, miedzy innymi na ostabienie w przysztosci jej pozycji negocjacyjnej wobec innych
kontrahentéw. Jednoczesne, z tego powodu Krajowa Izba podjeta decyzje o nieujawnianiu tresci tych
dokumentdw, a tym samym spetnione zostaty dwa elementy (formalny i materialny) sktadajace sie na
uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa.

Nalezy podkresli¢, ze tak zaréwno tres¢ ugody jak i umowa w zakresie wspétpracy wydawniczej nie sg
dokumentami zwigzanymi z realizacjg przez lzbe zadan publicznych. Jest to, bowiem dziatalnos¢
pozostajgca w sferze szeroko rozumianej dziatalnosci promocyjno-informacyjnej, niewynikajacej
z realizacji obowigzkéw samorzadu zawodowego natozonych ustawa. Jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 23 sierpnia 2006 r. (Il OSK 1046/05) powierzenie ustawa
samorzgdom zawodowym architektéw, zatatwiania scisle okreslonych spraw z dziedziny administracji
publicznej daje organom tych samorzaddéw tylko takie uprawnienia, jakie scisle okresla ustawa. Jak
wskazat Sad organy samorzadu zawodowego (korporacji) nie petnig, bowiem co do zasady zadan
publicznych. Dziatalnos¢ wydawnicza Izby Architektéw RP nie jest realizowana w ramach zadan
publicznych powierzonych przez Panistwo, a tym samym udostepnianie informacji zwigzanych z ta
sferg dziatalnosci podlega ograniczeniu m.in. z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa.



§3

Krajowa Rada lzby Architektéow RP ponownie podkresla, ze tak zaréwno tre$¢ ugody z Panem
Sebastianem Osowskim, jak i tresci umowy z TIME SA byty prezentowane na posiedzeniach Krajowej
Rady oraz konwencie przewodniczagcych w Tucznie, na ktérym lzbe Mazowieckag reprezentowat
kol. Anatol Kuczynski — Sekretarz Rady. Tym samym Mazowiecka Okregowa Rada lzby Architektow RP
mogta zapoznad sie z ich trescia.

Jednoczesnie Krajowa Rada wskazuje, ze nieprawdziwe jest stwierdzenie sformowane w tresci
Stanowiska nr 6 Rady Mazowieckiej Okregowej lzby Architektéw RP, jakoby dokonano zmiany
wydawcy czasopisma Zawoéd Architekt. Od poczatku istnienia tego czasopisma jego wydawcg byta
i pozostaje lzba Architektow RP. Tym samym Pan Sebastian Osowski nigdy nie byt wydawca tego
czasopisma, a tym samym nie dokonano jakiejkolwiek zmiany wydawcy.

Krajowa Rada ponownie wskazuje, ze umowa z Panem Sebastianem Osowskim wygasta na skutek
uptywu terminu, na jaki byta zawarta. Decyzja o niekontynuowaniu wspdtpracy z Panem Sebastianem
Osowskim podyktowana byta tak zaréwno wzgledami ekonomicznymi, jak i miata na celu
ograniczenie ryzyka prawnego zwigzanego z jej przedtuzaniem w dotychczasowej formie. Poniewaz
Pan Sebastian Osowski nie wyrazit woli wspdtpracy na nowych warunkach, Krajowa Rada zmuszona
byta do podjecia decyzji o organizacji otwartego konkursu. Wyboru ofert dokonata komisja,
uwzgledniajgc cenowe i poza cenowe (jakosciowe) kryteria oceny ofert. Jako najbardziej korzystng,
komisja uznata oferte TIME SA i rekomendowata jej przyjecie Krajowej Radzie. Krajowa Rada zas
zaakceptowata ten wybdr, a tym samym zostata zawarta umowa o wspodtpracy z TIME SA, jako
podmiotem przedstawiajgcym najkorzystniejsze warunki wspétpracy. Podkresli¢ nalezy, ze TIME SA
rowniez nie jest wydawcga czasopisma Zawdd Architekt, a jedynie podmiotem wspétpracujgcym z Izba
w zakresie jego wydawania, pozyskiwania srodkéw na jego finansowanie i dystrybucji.

§4

Zadanie udostepniania izbie okregowej przez Rade Krajowa jakichkolwiek dokumentdw,
w tym tresci zawartych umédw, wykracza poza zakres jej kompetencji. Kompetencje poszczegélnych
organdw lzby zostaty scisle okreslone, tak zardwno w przepisach powszechnie obowigzujgcych
tj. ustawie o samorzadzie zawodowym architektéow i inzynierow budownictwa, jak i w przepisach
wewnetrznych, w tym w Statucie Izby, Regulaminie organizacji i trybu przeprowadzania zjazdéw oraz
wyboréw do organdw jednostek organizacyjnych samorzadu zawodowego architektow - lzby
Architektow RP oraz Regulaminie organizacji i trybu dziatania organéw jednostek organizacyjnych
samorzadu zawodowego architektéw - Izby Architektéw RP z wytgczeniem zjazddéw.

Zaden z tych przepiséw nie nadaje izbie okregowej kompetencji sprawowania bezposredniej kontroli
dziatalnosci innych organéw, w tym dziatalnosci Krajowej Rady. Przeciwnie, zgodnie z art. 33 pkt 2
ustawy samorzadowej Krajowa Rada sprawuje nadzér nad dziatalnoscia rad okregowych, nie
odwrotnie. Organem wyfgcznie uprawnionym do prowadzenia kontroli dziatalno$ci Rady, zgodnie
z art. 35 ust 1 pkt 1 ustawy samorzadowej jest Krajowa Komisja Rewizyjna. Krajowa Komisja
Rewizyjna funkcje kontrolng sprawuje poprzez zapewniony dostep do wszystkich dokumentéw
Krajowej Rady Izby, a efektem tej kontroli jest miedzy innymi decyzja KKR w zakresie wystgpienia do
Krajowej Zjazdu z wnioskiem o udzielenie absolutorium.



§5

Krajowa Rada Izby Architektow RP podnosi, ze kwestia odmowy udostepnienia tresci ugody zawartej
z Panem Sebastianem Osowskim oraz umowy zawartej ze spotka TIME SA zostata umotywowana
w sposéb wystarczajgcy. Prowadzenie dalszej korespondencji w tym przedmiocie oraz podejmowanie
dotychczasowych lub ewentualnych kolejnych decyzji przez Rade Mazowieckiej Okregowej lzby
Architektow RP ma na celu wytgcznie dezorganizacje pracy Krajowej Rady, a tym samym Krajowa
Rada podkresla, ze niniejsze stanowisko jest ostateczne i nie ulegnie zmianie.

§6
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Ma’rgor ata Pilinkiewicz, Architekt IARP Wojciech Gwizdak, Architekt IARP
W\LL“»N‘ [ O L A
Prezes Krajowej Rady lzby Arch|tektc')w RP Sekretarz Krajowej Rady Izby Architektéw RP

Otrzymuja:
1. Minister Rozwoju
2. a/a



