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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 lipca 2014 r., znak DB-law-020-1/14, NK 181712/14, w
uzupetnieniu pisma IARP z dnia 24 lipca 2014 roku, dotyczacego projektu Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w ramach
konsultacji spotecznych, niniejszym przesytamy dodatkowe uwagi Izby Architektéw Rzeczypospolitej
Polskiej w tym zakresie, porzadkujgce w naszej ocenie i ujednoznaczniajgce uzyte w Rozporzadzeniu

sformutowania.
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KRAJOWA RADA 1ZBY ARCHITEKTOW RP
PROJEKT ROZPORZADZENIA MIiR

ws SMODZIELNYCH FUNKCJI TECHNICZNYCH w BUDOWNICTWIE 1ZBA ARCHITEKTOW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

UWAGI

Ocene rozporzadzenia nalezy zaczg¢ od lektury upowaznienia ustawowego oraz uzasadnienia. Art. 16
Prawa Budowlanego po zmianach okresla wszystkie zagadnienia, ktére byty juz w dotychczasowym
rozporzgdzeniu z 2006 r. Réznice sg prawie niewidoczne, chociaz odnoszg sie do innej konstrukc;ji
prawnej uprawnien wprowadzonych ustawg o utatwieniu dostepu do niektérych zawoddw
regulowanych. Na szczegdlng uwage zastuguje zapis w pkt. 2 lit. d) przyjety za podstawe do bardzo
szczegdtowego ustalenia procedur przeprowadzenia egzamindw w rozporzadzeniu. Stoi to w
sprzecznosci z zasada samorzadnosci Izb zapisang w art. 4 ustawy o izbach, potwierdzong dodatkowo
w art. 8 pkt 4i 5.

W naszej ocenie samorzgd zawodowy nie powinien by¢ tylko administratorem instrukcji zawartej w
rozporzadzeniu co do przeprowadzenia egzaminu. Taka szczegdétowa procedura w zawarta w
przepisie powszechnie obowigzujgcym bytaby dopuszczalna jedynie w przypadku, gdyby to
Ministerstwo przeprowadzato egzamin na uprawnienia budowlane. Jezeli tak szczegétowe regulacje
w tym zakresie pozostang w tresci rozporzgdzenia, bedzie to stanowié istotne ograniczenie
kompetencji samorzadu w tym zakresie.

Do najbardziej istotnych uwag nalezg uwagi do § 15.

W tym miejscu, zanim przejdziemy do samych uwag, chcemy wyrazi¢ satysfakcje z zachowania dla
ograniczonych uprawnien w zakresie architektury ograniczenia do zabudowy zagrodowej. Oznacza to
bowiem, uwzglednienie przez Ministerstwo racjonalnych i respektujacych interes publiczny
argumentéw w toczacej sie, w tej kwestii, debacie. Niewatpliwie tez pogtebi to zaufanie do
merytorycznej wartosci przepisdw tworzonych w Ministerstwie.

§ 15 ust. 1 brzmi :
"Uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen uprawniajq do:

1) sporzgdzania projektu architektoniczno-budowlanego, lub

2) kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym
- w odniesieniu do architektury obiektu."
Zgodnie z artykutem 34, ust. 3 ustawy Prawo Budowlane — projekt budowlany sktada sie z projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz z projektu architektoniczno-budowlanego. Projekt
zagospodarowania terenu to urbanistyczna cze$¢ rozstrzygnie¢ projektowych przynalezna
kompetencjom architekta - to wtasnie w projekcie zagospodarowania terenu rozstrzyga sie o
zgodnosci zamierzenia budowlanego z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub
decyzja o warunkach zabudowy. Rozstrzygniecia te s podstawowym kryterium udzielania
pozwolenia na budowe i odpowiedzialnosci zawodowej architekta. Nie moze zatem, ta przywotana w
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Prawie Budowlanym instytucja, pozosta¢ bez odniesienia do niej kompetencji i uprawnien
zawodowych.
Whnosimy, w zwigzku z tym, o prostg korekte § 15 ust. 1, ppkt 1, do nastepujacego brzmienia, ktére
usunie tg wade:
"Uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen uprawniajq do:

1) sporzgdzania projektu budowlanego, lub

2) kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym
- w odniesieniu do architektury obiektu."

INNE UWAGI SZCZEGOLOWE

Nalezy zauwazyé, ze w rozporzadzeniu uzywane jest okreslenie izba - rozumiana jako wtasciwy organ
(izby architektéw albo inzynieréw budownictwa - definicja wg § 2 pkt. 2), a takze okreslenia komisja
kwalifikacyjna (w tym w odniesieniu do procedur egzaminacyjnych), ktéra jest wtasnie wtasciwym
organem izby.

Wobec faktu, iz ustawa Prawo Budowlane postuguje sie okresleniem ,komisja egzaminacyjna” ( art.
12 ust 4), ktéra powotywana jest przez organ samorzadu zawodowego, konieczne jest sprawdzenie
poprawnosci i spdjnosci przepisdw w zakresie operowania tymi okresleniami.

§ 3 ust. 3. méwi :

"Za odbycie rocznej praktyki uznaje sie praktyke odbytq w wymiarze 1800 godzin rocznie."

W przypadku praktyki odbytej w innym wymiarze godzin rocznie czas jej trwania nalezy odpowiednio
wydtuzy¢. Czesto praktyke odbywa sie w tzw. ,,niepetnym wymiarze godzin” pracujgc jednoczesnie w
biurze i nadzorujgc prace na budowie.

W zwigzku z tym proponuje sie zmiane brzmienia tego zapisu na nastepujace :

"Za odbycie rocznej praktyki uznaje sie praktyke odbytq w wymiarze 1800 w okresie nie dtuzszym niz
dwa lata”.

W § 3 ust. 4 proponuije sie, aby "do praktyki zawodowej na budowie zalicza¢ wykonywanie czynnosci
inspekcyjno-kontrolnych wykonywanych w organach nadzoru budowlanego".

Zapis ten budzi dwojakie watpliwosci :

po pierwsze jest do$¢ szeroki i mogg powstac watpliwosci interpretacyjne. Dlatego konieczne bytoby
wyszczegdlnienie, co nalezy zaliczy¢é do czynnosci inspekcyjno-kontrolnych i jak nalezy
dokumentowad ich przebieg;

po drugie uprawnienie do zaliczenia w poczet praktyki zawodowej "wykonywania czynnosci
inspekcyjno- kontrolnych" w ogdlnosci budza obawy o przekroczenie delegacji ustawowej. Praktyka
inspekcyjno-kontrolna nie jest tozsama z projektowaniem ani prowadzeniem robdét budowlanych.
Sprowadza sie bowiem do kontroli obiektu (ew. projektu) w zakresie podstawowych wymagan
formalno-prawnych bez jakiegokolwiek doswiadczenia z zakresu przygotowania inwestycji i kolejnych
faz opracowywania dokumentacji projektowej. Taki zapis otwiera szeroko furtke dla oséb z nawet
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wieloletnim doswiadczeniem urzedniczym jako prosty i tatwy sposdb uzyskania uprawnien
projektowych bez praktyki w tym zakresie.
IARP rekomenduje wycofanie tego zapisu.

* W § 3 ust. 5 wskazano, ze "praktyka musi by¢ potwierdzona przez osobe posiadajgcqg odpowiednie
uprawnienia budowlane, wpisang na liste cztonkow izby".
Zapis ten powinien jednoznacznie wskazywaé, ze osoba potwierdzajaca praktyke to osoba z
uprawnieniami bez ograniczen. Tylko bowiem petne kompetencje zawodowe dajg mozliwosé
nadzoru, kontroli i oceny procesu praktykowania w zawodzie.
Doprecyzowania wymaga réwniez, ze musi to by¢ ,,czynny cztonek izby”.

¢ W § 5 ust. 4 czytamy: "na wniosek komisji kandydat moze przedstawic¢ prace projektowe, wykonane
w ramach praktyki zawodowej". Z uwagi na eliminacje koniecznosci prowadzenia ksigzki praktyk
zasadnym byfaby modyfikacja brzmienia tego zapisu, tak aby zobligowa¢ kandydata na wniosek
komisji do przedstawienia prac projektowych, ktére de facto stanowig potwierdzenie nabytych przez
niego umiejetnosci, wystarczajacg zmiang bedzie wiec zamiana ,,moze” na ,jest zobligowany” lub
»na wniosek komisji kandydat przedstawia”. Wstawianie zapisow, zgodnie z ktérymi kandydat
moze wykona¢ polecenie komisji jest bezcelowe, réwnie dobrze mogtoby w ogdle nie by¢ tego
zapisu w Rozporzadzeniu i wywotatoby ten sam skutek w sensie formalno — prawnym i faktycznym.
Poza tym uniemozliwia to komisji prawidtowa weryfikacje praktyki zawodowej kandydata.
W tym miejscu, w potaczeniu z pkt. 3 wskazaé nalezy negatywne konsekwencje wyeliminowania z
zapisdw rozporzgdzenia przepisu przewidujagcego mozliwos¢ zgdania przez Izbe od organu
administracji architektoniczno-budowlanej lub nadzoru budowlanego lub inwestora przedstawienia
prac projektowych wykonanych w ramach praktyki zawodowej lub potwierdzenia zakresu robot
budowlanych. Z praktycznego punktu widzenia jest to zabezpieczenie dla kandydatéw, czesto
bowiem zdarzato sie, iz kandydaci nieprawidtowo wypetnili ksigzke praktyk, tak samo obecnie mogg
nieprawidtowo wypetni¢ oswiadczenie. Komisje czesto korzystaty z uprawnien o ktérych mowa w pkt.
3 powyzej i w niniejszym punkcie aby pomdc kandydatowi w sensie dowodowym udokumentowacd
faktycznie odbytg praktyke zawodowg pomimo btednie wypetnionej ksigzki (obecnie oswiadczenia).
Eliminacja powyzszych zapisow wprowadzi zbyt duzy formalizm w ocenie, a brak skorzystania z
innych srodkéw dowodowych spowoduje, iz kandydaci ktérzy faktycznie odbyli wymagang praktyke
zawodowa de facto nie beda mieli jej zaliczonej z przyczyn formalnych. Takich rozwigza¢ w kontekscie
deregulacji nalezy unikac.

¢ W § 5 ust. 5 méwi : ,weryfikacji posiadanego wyksztatcenia oraz weryfikacji praktyki zawodowej w
zakresie, o ktorym mowa w § 3 i § 4 ust. 2, izba dokonuje w terminie 30 dni od dnia wptywu wniosku”.
Poniewaz brak wyjasnienia jakiego rodzaju jest to termin, nalezy go traktowac instrukcyjnie a to
moze spowodowaé problemy z procedowaniem wstepnego etapu kwalifikacji. Nie ma bowiem
najmniejszych watpliwosci, ze kwalifikowanie wyksztatcenia i praktyki zawodowej moze wymagac
uzyskania dodatkowych wyjasnien. Musi by¢ na nie czas — izba powinna wiec jedynie przystgpi¢ do
kwalifikowania w wyznaczonym terminie.

Nalezy rozwazy¢ zmiane tego zapisu uwzgledniajac rdwniez, ze w obecnej postaci oznacza on w
praktyce koniecznos¢ pracy komisji kwalifikacyjnej przynajmniej raz w miesigcu, podczas gdy terminy
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sesji egzaminacyjnych sg dwa razy w roku. Zatem komisja nie moze by¢ zwotywana dla kazdego
kandydata w dowolnym terminie.

W przypadku pozostawienia 30 dniowego terminu mimo powyzszej uwagi proponujemy zapis: : ,,(..)
Izba dokonuje w terminie 30 dni od dnia doreczenia kompletnego wniosku”.

* Negatywnie nalezy oceni¢ likwidacje regulacji dotyczacg uprawnienia lzby do wydania decyzji o
odmowie nadania uprawnien budowlanych bez przeprowadzania egzaminu. Jezeli kandydat nie odbyt
wymaganej praktyki zawodowej, bezcelowym jest podejscie do egzaminu pisemnego, z uwagi na fakt,
iz wynik tegoz egzaminu nie bedzie miat wptywu na decyzje, ktdra z uwagi na nie spetnienie podstaw
w zakresie praktyki zawodowej i tak bedzie negatywna.

* W § 7 ust. 3 mowa jest o tym, aby "czes¢ pisemna oraz czes¢ ustna egzaminu rozpoczynata sie
w dniu i o godzinie wyznaczonej przez Izbe".
Zapis ten nalezatoby poszerzy¢ o wskazanie tego terminu na miesigc przed wyznaczonym terminem
egzaminu i powiadomienie kandydatéw, ewentualnie umieszczenie stosownej informacji na stronie
internetowej. W uprzedniej wersji rozporzgdzenia zapis taki sie znajdowat, natomiast obecnie zostat
on zlikwidowany, co nalezy uznac¢ za negatywna praktyke.

¢ W §9 ust. 4 czytamy : "karta odpowiedzi bez prawidfowo zamieszczonego oznaczenia kodowego nie
podlega ocenie przez komisje".
Jest to praktyka spotykana powszechnie we wszystkich konkursach, aczkolwiek wydaje sie, ze jest to
zapis zbyt rygorystyczny (co z osobami, ktére np. na jednej stronie nie wpisaty kodu? albo wpisaty
kod ale zamiast w miejscu do tego wskazanym na srodku strony?).
Zapis ten mozna zmodyfikowaé w nastepujacy sposob : "karta odpowiedzi bez oznaczenia kodowego
nie podlega ocenie przez komisje".

Powyzsze uwagi stanowig tylko wybrang cze$¢ materiatu zgromadzonego przez IARP, w trakcie
konsultacji projektu rozporzgdzenia na wszystkich szczeblach naszego Samorzgdu Zawodowego. Nie
wyczerpujg one wszystkich kwestii podniesionych w trakcie tych konsultacji, dlatego tez jestesmy gotowi
przekaza¢ Panu Ministrowi cato$¢ zgromadzonych uwag w odrebnym trybie, w ich oryginalnym,
autorskim brzmieniu.
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