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W dniu 13 lipca 2023 r. do Krajowej Rady Izby Architektdw RP wptynat projekt ustawy o ograniczeniu
biurokracji i barier prawnych (druk sejmowy nr 3502, dalej jako , projekt”) w celu zaopiniowania. Dziatajac na
podstawie art. 33 pkt 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynierdow budownictwa (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 551), Krajowa Rada IARP przedstawia uwagi do projektu
ustawy.

KRIA RP zauwaza na wstepie, ze uwagi przedstawione przez samorzad zawodowy architektow majg
charakter ogélny, systemowy. W konsekwencji tak istotnych zastrzezen, dotyczacych niezgodnosci projektu
z przepisami Konstytucji RP, wnosi sie o odstgpienie od dalszego procedowania projektu w zakresie art. 15.
Omdwione nizej propozycje zmian skutkowac bedg ostabieniem rekojmi nalezytego i zgodnego z interesem
publicznym wykonywania zawodu.

I. W art. 15 pkt 1 projektu proponuje sie, aby samorzad zawodowy architektéw tworzyli cztonkowie
zrzeszeni w izbie architektéw oraz organizacji zawodowej, o ktdrej mowa w art. 8f ust. 1. Obecnie zgodnie
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektdw oraz inzynieréw
budownictwa (dalej jako: ,ustawa”) samorzad zawodowy architektdw tworzg osoby zrzeszone w izbie
architektéw. Proponowana zmiana zmierza¢ ma wiec do rozdzielenia uprawnien samorzadu zawodowego na
izbe architektéw oraz organizacje zawodowe, przy czym projektodawca nie precyzuje formy prawnej tych
organizacji zawodowych.

Mozliwos$¢ tworzenia samorzadéw zawodowych wynika wprost z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP
umiejscowionego wsrdd zasad ustrojowych (rozdziat | Konstytucji RP). Zgodnie z tym przepisem ,W drodze
ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania
publicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony”. Ustawodawca konstytucyjny przewiduje utworzenie samorzgdu
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zawodowego wylacznie w stosunku do zawodéw zaufania publicznego. Nie budzi watpliwosci, ze zawdd
architekta jest zawodem zaufania publicznego. Zatem tylko lzba Architektéw jako samorzad zawodowy
w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji jest uprawniona do sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu
architekta w szczegblnosci poprzez sprawowane sgdownictwa dyscyplinarnego, a tym samym wykonywanie
wiadczych i wigzgcych dziatarn wzgledem swoich cztonkéw. Ustawodawca konstytucyjny nie nadat takiego
uprawnienia ani innym samorzadom, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2, ani organizacjom zawodowym,
o ktérym mowa w art. 12 Konstytucji.*

W ustepie 2 art. 17 Konstytucji przewidziano mozliwos¢ tworzenia innych samorzaddw,
niezrzeszajacych jednak oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego. Jak wynika z tresci art. 17 ust. 1
Konstytucji utworzenie samorzadu zawodowego ma dwa zasadnicze cele. Pierwszy z nich to reprezentacja
0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego, drugi za$ to sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Przepis ten stanowi
wyraz zasady decentralizacji rzeczowej, w formie powierzenia samorzagdom zawodowym zadan publicznych o
czesciowo wladczym charakterze skierowanym zawsze tylko do jego cztonkéw.?

Tworzenie samorzadu zawodowego podlega wiec $cisle okreslonym celom ustrojowym, z ktdrych
najistotniejsze wydaje sie sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. A zatem, jesli
ustawodawca zdecyduje sie powotaé samorzad zawodowy to zobowigzany jest zagwarantowa¢ mu wtasciwie
i skutecznie sprawowanie tej pieczy.> W tym celu wskazaé musi wiaéciwe ramy organizacyjne samorzadu
zawodowego, poruszajac sig jednak zawsze w granicach ustrojowo przekazanych kompetenciji okreslonych
podmiotéw. Sedziowie TK wskazuja, ze naleiyte wykonywanie konstytucyjnych funkcji samorzadu
zawodowego wymaga zapewnienia mu mozliwosci nie tylko decydowania o tym, kto moze wykonywac dany
zawdd, ale takze kontrolowania sposobu jego wykonywania.’

Jedng z cech samorzadu zawodowego jest uprawnienie, a niekiedy powinnos$¢, ograniczania
w pewnym zakresie wolnosci wykonywania zawodu lub dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na cele, dla
realizacji ktorych zostat powotany, zawsze jednak wytgcznie w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony (por. wyrok TK z 19 marca 2001 r., K. 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50).° Takie uzasadnione
ograniczenia znajdujg urzeczywistnienie szczegdlnie w postepowaniu kwalifikacyjnym i sgdownictwie
dyscyplinarnym. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa TK ,Sama istota prawna wolnosci jednostki
sprawia, iz jest ona naturalnym atrybutem prawnego statusu jednostki (i pochodng godnosci cziowieka).
Nie moze byé dowolnie i inaczej niz ustawowo ograniczana na rzecz podmiotow publicznych, w tym takze —
podmiotéw samorzadowych.”® Choé Konstytucja RP wyréznia wiele form zrzeszania sig to jednak formy te nie
majg wzgledem siebie konkurencyjnego charakteru, i — co wiecej — s ,,przypisane do realizacji odmiennych
celéw”.” Skoro za$, co zostato wykazane powyzej, zgodnie z Konstytucjg wytgcznie samorzad zawodowy moze
realizowac cel, jakim jest sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu, to nadanie takiego uprawnienia
innym podmiotom takim jak organizacje zawodowe, stoi w sprzecznosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

"'H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustrojowe i dzialalnosé, Warszawa 2014, s. 48

2 P, Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 1, wyd. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, art. 17. htips:/sip.lex.pl/#/commentary/587734545/531985/earlicki-leszek-red-zubik-marek-red-
konstyvtucia-rzeczypospolitej-polskiej-komentarz-tom-i-wyd-ii?cm=URELATIONS (dostep: 2023-07-10 12:43).

3 M. Jackowski, Ewolucja konstytucyjnego pojecia pieczy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Palestra 11-
12/2013, s. 226.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2001 r., sygn. K 37/00, OTK 2001, nr 4, poz. 86.

> Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02, 9/2A/2004, s. 26. Por. rowniez
przywolany tam wyrok TK z 19 marca 2001 r., K. 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50.

® Wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02.

7 M. Zubik, W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 1, wyd. 11, red. L. Garlicki,
Warszawa 2016, art. 12. https:/sip.lex.pl/#/commentary/587734540/531980/zarlicki-leszek-red-zubik-marek-red-
konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-komentarz-tom-i-wyd-ii?cm=URELATIONS (dostgp: 2023-07-14 15:30).
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W art. 15 pkt 1 projektu proponuje sie¢ umozliwienie sprawowania pieczy nad wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego organizacjom zawodowym. Tymczasem organizacje zawodowe nie posiadajg
mozliwosci wykonywania zadan o charakterze wiadczym i przede wszystkim takich, ktére ogranicza¢ mogq
wykonywanie zawodu. W takim stanie konstytucyjnym nalezy jednoznacznie przyjgé, ze organizacjom
zawodowym dziatajgcym w oparciu o inne niz art. 17 ust. 1 przepisy Konstytucji RP, ustawodawca zwykly
(a tym bardziej minister w drodze decyzji administracyjnej) nie moze przyzna¢ uprawnienia do sprawowania
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu, a w ramach tego zadania, do ograniczania wolnosci
wykonywania zawodu.

Mozliwos$é tworzenia organizacji zawodowych wynika z art. 12 Konstytucji RP. Zgodnie z tym
przepisem , Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych, organizacji
spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszeri oraz
fundacji.” Prawo do tworzenia organizacji zawodowej miesci sie w swobodzie dobrowolnego zrzeszenia.
Organizacje zawodowe, tak samo jak inne rodzaje zrzeszeh pozostajacych pod ochrong art. 12 Konstytucji
charakteryzujq sie szczegélnymi przymiotami, w tym:

1. dobrowolnoscig przystepowania i nalezenia;

2. reprezentowaniem partykularnych i fragmentarycznych intereséw zbiorowych cztonkéw oraz
zabieganie o ich uwzglednianie w rozstrzygnieciach wiadzy publicznej, a takie wykonywanie
niekt6rych zadari pozytku publicznego;®

3. niemozliwos¢ sprawowania wiadziwa administracyjnego ksztattujgcego sytuacje prawng
obywateli.

(1) W zakresie dobrowolnego zrzeszania, odmienno$¢ organizacji zawodowych oraz samorzgdu
zawodowego wydaje sie oczywista i nie wymaga szerszego komentarza. W ugruntowanym juz orzecznictwie
TK wskazuje, ze obowigzek przynaleznosci do samorzadu zawodowego wynika z koniecznosci sprawowania
przez te podmioty pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego.” W przypadku
organizacji zawodowych taki obowiazek nie istnieje, co wigcej, nie moze istnie¢, poniewaz ich ustrojowq
cechg jest dobrowolnos¢ przynaleznosci, zgodnie z art. 12 oraz 59 Konstytuciji RP.

(2) Najistotniejszg réznicg pomiedzy samorzadem zawodowym a organizacjg zawodow3 jest cel, dla
ktérych podmioty te s3 tworzone. W przypadku organizacji zawodowych jest to reprezentowanie
partykularnych intereséw zbiorowych cztonkéw oraz niekiedy wykonywanie zadan poizytku publicznego.
W przypadku samorzaddéw zawodowych jest to sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu w celu
ochrony interesu publicznego. Samorzad zawodowy w zakresie swoich zadad zawsze ograniczony jest
interesem publicznym. Organizacja zawodowa nie podlega takim ograniczeniom.

(3) Organizacje zawodowe nie moga wykonywa¢ wiadztwa administracyjnego w postaci pieczy nad
wykonywaniem zawodu i tym bardziej nie moga w ramach tego wifadztwa ogranicza¢ dostepu do
wykonywania zawodu. W przypadku samorzadéw zawodowych takie wtadztwo jest emanacjg pieczy nad
wykonywaniem zawodu i znajduje odzwierciedlenie cho¢by w wydawaniu decyzji o nadaniu uprawnien czy
innych rozstrzygnie¢ przyznajacych dostep do wykonywania zawodu, orzeczen w postgpowaniu
dyscyplinarnym czy prowadzeniu rejestru oséb aktualnie wykonujacych ten zawéd. Wigie sig to

8 M. Zubik, W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 1, wyd. I, red. L. Garlicki,
Warszawa 2016, art. 12. https://sip.lex.pl/#/commentary/587734540/531980/garlicki-leszek-red-zubik-marek-red-
konstvtucja-rzeczypospolitej-polskiej-komentarz-tom-i-wyd-ii?cm=URELATIONS (dostgp: 2023-07-14 15:30).

 Wyrok TK z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Seria A” 2006, nr 4,
poz. 45; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2001 r., sygn. K 37/00, OTK 2001, nr 4, poz. 86 i inne.
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z koniecznoscia powierzenia samorzadowi zawodowemu zadar o charakterze publicznym, w tym wiadczych,
sprawowanych wobec wszystkich oséb wykonujacych dany zawéd zaufania publicznego.™

Juz te wskazane wyzej odmiennosci organizacji zawodowych od samorzadu zawodowego
jednoznacznie przesadzajg o niemozliwosci powierzenia im wykonywania zadar samorzgdu zawodowego, jak
proponuje sie w art. 15 pkt 4 projektu (dodawany art. 8f ust. 1 ustawy). Niemozliwe jest przypisanie
organizacji zawodowe;j statusu samorzadu zawodowego, gdyz sam ten zabieg nie pozbawi jej cech, o ktdrych
mowa wyzej, a ktére to cechy kolidujg z cechami samorzadu zawodowego.

Poza wyraing sprzecznoscig z Konstytucjg RP proponowane rozwigzanie w oczywisty sposob
wplynetoby na skutecznos$¢ sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Oczywistym jest
bowiem, ze o ile samorzad zawodowy jest zobligowany do ochrony interesu publicznego to organizacje
zawodowe takiego obowigzku mie¢ nie beda. ich celem bedzie zapewnienie mozliwosci finansowania swojej
dziatalnoéci poprzez stworzenie bardziej konkurencyjnych ram dla wykonywania zawodu architekta. Skoro
zaréwno struktura, jak i zadania samorzadu zawodowego i organizacji zawodowych majg by¢ te same, to
konkurencyjno$¢ te organizacje bedg mogly zapewni¢ jedynie poprzez wprowadzenie mniej restrykcyjnych
standardéw wykonywania zawodu. Pewna grupa cztonkéw samorzadu zawodowego znajdzie sig¢ pod
jurysdykcja organizacji zawodowych, ktére niezwigzane obowigzkiem realizacji interesu publicznego,
realizowac bedg niczym nieograniczony interes swoich cztonkéw. Wskazac nalezy chociazby na sprawowanie
sgdownictwa dyscyplinarnego przez dwa podmioty. Projektodawca przywotuje jako korzy$¢ proponowanego
rozwigzania, ,swoistg konkurencje miedzy izbami i organizacjami zawodowymi” (s. 35 uzasadnienia
projektu). Konkurencja w sprawowaniu jakiegokolwiek sgdownictwa, w tym dyscyplinarnego, przeczy
zasadzie réwnosci wobec prawa oraz niezawistosci sgddw, w tym dyscyplinarnych, co réwniez moze spotkat
sie z zarzutem naruszenia przepiséw Konstytucji. Proponowane przepisy skutkowa¢ bedg tym, Ze organizacje
zawodowe, w celu zachecenia nowych cztonkéw bedg wydawaly rozstrzygniecia na ich korzys¢. Nie moze tu
wiec byé mowy o bezstronnosci organu sprawujacego takie orzecznictwo. Taka sama uwaga dotyczy
wydawania decyzji o nadaniu uprawnieri budowlanych.

Proponowana zmiana spowoduje rowniez brak mozliwosci skutecznego prowadzenia postgpowarn
dyscyplinarnych lub zawodowych. Architekt bedacy cztonkiem jednej organizacji zawodowej, w ktorej
wszczeto przeciwko niemu postepowanie, bedzie mégt wypisaé sie ze swojej organizacji, co skutkowac bedzie
konieczno$cig umorzenia postepowania. Jednoczes$nie nie bedzie to stato w sprzecznosci z mozliwoscig
zapisania sie do innej organizacji i dalszego wykonywania zawodu. To za$ spowoduje ograniczenie mozliwosci
skutecznego dochodzenia swoich praw przez osoby korzystajace z ustug architektonicznych.

Il. W nastepnej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do proponowanego w art. 15 pkt 4 projektu (dodawany
art. 8f ust. 2 i 3 ustawy) rozwigzania zgodnie, z ktérym minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa wydawaé bedzie ,zgode na wykonywania zadan
samorzadu zawodowego przez organizacje zawodowq”. Takie rozstrzygniecie nastgpowa¢ ma w drodze
decyzji administracyjne;j.

Rozwigzanie to stanowi swoistg, niedozwolong subdelegacje dla ministra, majacg na celu
reglamentowanie podmiotéw sprawujgcych piecze nad wykonywaniem zawodu. Zgoda na wykonywanie
zadan samorzadu zawodowego wyrazana w drodze decyzji stoi w oczywistej sprzecznosci z art. 17 ust. 1
Konstytucji, wedtug ktérego samorzad zawodowy tworzy sie w drodze ustawy. W drodze indywidualnego,
jednostkowego rozstrzygnigcia ministra nie mozna powierzy¢ jakimkolwiek podmiotom zadari samorzadu
zawodowego, gdyz moze nastapic to tylko w drodze ustawy.

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2001 r., sygn. K 37/00, OTK 2001, nr 4, poz. 86.
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Zwracamy uwage, ze poza omowionymi wyzej zarzutami o charakterze systemowym,
konstytucyjnym, projekt ten w zakresie art. 15 cechuje sie licznymi btedami logicznymi, nieokreslonoscia
poje¢ oraz niekonsekwencja legislacyjna. To za$ godzi w art. 2 Konstytucji RP i wyrazong w nim zasade
paristwa prawnego oraz wywodzong z niej zasade prawidtowej legislacji, w tym okreslonosci prawa.

Przedstawiona analiza uzasadnia w petni oczywiste naruszenie przepiséw Konstytucji RP, a co za
tym idzie odstapienie od dalszego procedowania projektu w zakresie dotyczacym samorzadu zawodowego
architektéw. Krajowa Rada IARP dziatajgc w celu ochrony interesu publicznego negatywnie opiniuje
projekt ustawy o ograniczeniu biurokracji i barier prawnych, w zakresie zmian dotyczacych samorzadu
zawodowego architektéow (art. 15 projektu).

Piotr Fokczyniski, Architekt IARP

Prezes Krajowej Rady Izby Architektéw RP
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