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W zwigzku z licznymi sygnatami dotyczacymi problemdéw interpretacyjnych zwigzanych
z rozumieniem zapisOw rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego, zwracamy sie z prosbg o wyjasnienia
i ustosunkowanie sie do przedstawionego w niniejszym piSmie stanowiska w zakresie stosowania
w praktyce wymogoéw ww. rozporzadzenia, jak i ustawy Prawo budowlane.

Zmiany dotyczace zakresu i formy opracowywania projektdw budowlanych jakie niosta
nowelizacja ustawy prawo budowlane byty oczekiwane i popierane przez srodowisko architektow, ale
rowniez i inwestoréw oczekujgcych utatwien i uproszczen szeroko rozumianych procedur w procesie
inwestycyjnym. Nowy podziat projektu, polegajacy na ograniczeniu niepotrzebnych obcigzed oraz
unormowaniu prawidtowego, niezbednego zakresu projektu budowlanego podlegajgcego zatwierdzeniu,
jawi sie jednoczesnie jako szansa na upowszechnienie jednolitej w catym kraju interpretacji stosowania
przepisdw ,,nowego” rozporzadzenia dotyczgcego zakresu i formy projektu budowlanego.

Niestety do lIzby Architektéw RP naptywajg niepokojgce informacje o powtarzajacych sie
zadaniach organdéw administracji architektoniczno-budowlanej, prowadzacych postepowania w sprawie
zatwierdzenia projektéw i wydania pozwolenia na budowe, idacych wbrew pozytywnym zmianom jakie
miata przynies¢ nowelizacja prawa budowlanego i wydanie nowego rozporzadzenia o zakresie i formie
projektu.

Podstawg zmian w zakresie projektu budowlanego miat by¢ podziat tego projektu na czesc
zawierajgcg informacje niezbedne do zatwierdzenia i sprawdzenia co do zgodnosci z przepisami prawa
miejscowego oraz cze$¢ stuigcg do przedstawienia rozwigzan technicznych, niewymagajacych
zatwierdzenia, przekazywanych na budowe przed rozpoczeciem realizacji inwestycji. Ta gtdwna idea
zmian w przygotowaniu dokumentacji projektowej niestety jest niweczona przez interpretacje organdw,
Zadajace poprzez postanowienia o usunieciu nieprawidtowosci w projektach zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz w projektach architektoniczno-budowlanych - przedstawienia rozwigzan instalacyjnych
oraz udziatu w PZT i PAB o0sdb posiadajgcych odpowiednie uprawnienia do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie w zakresie konstrukcji i instalacji.

Okazuje sie, ze gtdwng z przyczyn zadania przez organy uzupetnienia projektow PZT i PAB
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o rozwigzania techniczne instalacyjne jest wcigz powtarzajacy sie problem z btednym rozumieniem
art. 33 ust. 1 prawa budowlanego , 1. Pozwolenie na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego.
W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe
mozZe, na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektow Ilub zespofu obiektéow, mogqcych
samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem...”

Niektdre organy aa-b pomimo linii orzeczniczej sgddéw administracyjnych i wyjasnien zawartych w pismie
Ministra Rozwoju z dn. 27 lipca 2020 r. znak sprawy: DAB-11.710.170.2020 nadal stojg na stanowisku,
ze obiekt nie moze samodzielnie funkcjonowaé bez instalacji i przytaczy i w zwigzku z tym pozwolenie na
budowe moze zostac jedynie wydane na zamierzenie budowlane obejmujgce oprécz budynku réwniez
instalacje i przytacza.

Rozwazenie tego zagadnienia sprowadza sie do przyjecia odpowiedniej wyktadni czym jest
zamierzenie budowlane, na jaki zakres inwestycji nalezy uzyskaé pozwolenie na budowe
i w konsekwencji co przedstawia sie w projektach podlegajgcych zatwierdzeniu. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzié, ze choé ustawa nie definiuje wprost czym jest zamierzenie budowlane, jednak w art. 33 ust.
1, (w ktérym mowa witasnie o zamierzeniu budowlanym), wskazuje przypadki jak postepowad, gdy to
zamierzenie sktada sie wiecej niz z jednego obiektu... . Z tego zapisu mozna wnioskowac, ze zamierzenie
dotyczy obiektéw budowlanych. Potwierdza to réwniez art. 32 ust. 1, gdzie juz wyraznie wskazano,
iz ,Decyzja o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego moze by¢ wydana po...” .
Skoro wiec decyzje o pozwoleniu na budowe wydaje sie na obiekt budowlany (pojedynczy lub obiekty
budowlane wchodzace w sktad zamierzenia budowlanego) zamierzenie powinno obejmowac jedynie
obiekty budowlane. Nie jest wiec zasadne wymienianie we wniosku o pozwolenie na budowe
szczegdtowo wymienionych instalacji lub catej infrastruktury tym bardziej, ze z art. 3 pkt. 1 Pb wynika,
ze m.in. obiektem budowlanym jest budynek.., wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem... , co oznacza, ze instalacje bedac nierozerwalnie
zwigzane z budynkiem tworzg dopiero z nim tgcznie obiekt budowlany, ale same w sobie nie s3
odrebnymi obiektami budowlanymi.

Zgodnie z rozdziatem 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dn. 11 wrzesnia 2021 r.

(Dz.U. 2021 poz. 1609) w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego, na etapie
dokumentacji sktadanej wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe, czyli w projektach PZT i PAB
podlegajacych zatwierdzeniu, nie zamieszcza sie projektéw rozwigzan technicznych (instalacji
wewnetrznych), a organy aa-b nie majg mozliwosci ani weryfikowac, ani tez zatwierdza¢ projektéw tych
instalacji. Zgodnie z rozdziatem 4 ww. rozporzadzenia, rozwigzania projektowe instalacji sg zamieszczane
w projekcie technicznym, niepodlegajacym zatwierdzeniu.
Przedstawione powyzej argumenty jednoznacznie wskazujg na brak obowigzku zamieszczania rozwigzan
instalacyjnych w PZT i PAB a co za tym idzie brak obowigzku udziatu w tych projektach oséb
posiadajgcych odpowiednie uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie w zakresie konstrukcji i instalacji.

Co prawda w rysunkowej czesci PZT nalezy okresli¢:
pkt 11) uktad sieci i urzadzen uzbrojenia terenu, przedstawiony z przytgczami do odpowiednich sieci
zewnetrznych i wewnetrznych oraz urzadzen budowlanych, w tym: wodociggowych, uje¢ wody ze
strefami ochronnymi, cieplnych, gazowych i kanalizacyjnych lub stuzgcych do oczyszczania $ciekdéw, oraz
okreslajacy sposdb odprowadzania wéd opadowych, z podaniem niezbednych spadkéw, przekrojow
przewodéw oraz charakterystycznych rzednych, wymiardw i odlegtosci, wraz z usytuowaniem przytaczy,
urzadzen i punktdw pomiarowych i pkt 12) uktad linii lub przewoddw elektrycznych
i telekomunikacyjnych oraz zwigzanych z nim urzadzen technicznych, przedstawiony w powigzaniu
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z sieciami zewnetrznymi, z oznaczeniem miejsca i rzednych w miare potrzeby, przytaczenia do sieci
zewnetrznych i ztgczy z instalacjg obiektéw budowlanych oraz charakterystycznych elementéw, punktow
pomiarowych, symboli i wymiaréw — ale tylko w przypadku objecia ich zakresem projektu (czyli
w przypadku objecia tych elementéw zagospodarowania wnioskiem o pozwolenie na budowe ale nie
z obowigzku a z wyboru inwestora, co jest mozliwe w mysl art. 29 ust. 5 Pb). Jest to wiec jedyny
przypadek gdy w PZT, z powodu objecia wnioskiem o pozwolenie na budowe, zostang zamieszczone
rozwigzania instalacyjne wymagajgce opracowania przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie instalacji sanitarnych lub
elektrycznych.

Podobnie rzecz ma sie z réznymi innym elementami zagospodarowania dziatki lub terenu,
projektowanymi na terenie inwestycji. Jezeli s3 to elementy powigzane z budynkiem (stuzgce temu
obiektowi) jak dojscia, dojazdy, place pod Smietniki itp. — to kwalifikujg sie one jako urzadzenia
budowlane, nie bedgce odrebnymi obiektami, w zwigzku z tym nie s3 wymieniane odrebnie w nazwie
zamierzenia budowlanego i we wniosku o pozwolenie na budowe. Jezeli jednak wraz z budynkiem
projektowana jest np. sciana oporowa, to jako budowla, czyli odrebny obiekt budowlany, wymaga
przedstawienia w projekcie oraz uzyskania pozwolenia na budowe i wtedy wchodzi w sktad zamierzenia
budowlanego pojawiajac sie w nazwie tego zamierzenia (chyba, ze stanowi cze$¢ budynku — wowczas
nie wymaga wyodrebnienia w nazwie zamierzenia). W takim wypadku w PZT i/lub w PAB wymagany jest
udziat osoby posiadajgcej odpowiednie uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie w zakresie mozliwosci projektowania takiej budowli.

W zwigzku z powtarzajagcymi sie w uzasadnieniach postanowied zgdaniami o uzupetnienie
projektéw o rozwigzania instalacyjne w oparciu o art. 33 ust 1 Prawa budowlanego ponownie
wnioskujemy (nasze pierwsze pismo w tej sprawie znak .dz.324/KRIA/2020/w jest datowane na dzien 25
czerwca 2020 r.) o zmiane zapisu tego zle interpretowanego artykutu poprzez modyfikacje jego zapisu
eliminujagcg problematyczne sformutowania i oddajgce jego intencje dotyczacg niezaleznosé
funkcjonowania obiektu w stosunku do innych obiektéw zamierzenia np. w brzmieniu:

»1. Pozwolenie na budowe dotyczy obiektu lub catego zamierzenia budowlanego. W przypadku
zamierzenia budowlanego obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe moze,
na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektow lub zespotu obiektéw, mogacych samedzielie
funkcjonowac¢ zgodnie z przeznaczeniem, niezaleiznie od pozostatych obiektéw. Jezeli pozwolenie na

budowe dotyczy wybranych obiektéw lub zespotu obiektéw, inwestor jest obowigzany przedstawic
projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla catego
zamierzenia budowlanego”.

Powigzanym, lecz nieco innym zagadnieniem w przedmiocie wskazywania rozwigzan
instalacyjnych w projekcie PZT jest kwestia zamieszczania w nim wewnetrznych instalacji prowadzonych
na zewnatrz obiektu (pomiedzy ztgczem pomiarowym w ogrodzeniu a $ciang budynku). Sg to elementy
stanowigce cze$¢ instalacji wewnetrznych, czyli rozwigzan S$cisle technicznych, niewymagajacych
sprawdzenia i zatwierdzenia, dla ktdorych rozporzadzenie precyzyjnie okresla element projektu
budowlanego, w ktérym rozwigzania te winny by¢ zawarte. Tym elementem jest projekt techniczny.

W mysl § 24 pkt. 4: Czes¢ rysunkowa projektu technicznego zawiera co najmniej:
zasadnicze elementy wyposazenia instalacyjno-budowlanego, umozliwiajgcego uzytkowanie obiektu
budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem, w tym:
a) instalacje i urzadzenia budowlane: wodociggowe, kanalizacyjne, ogrzewcze, wentylacyjne, chtodnicze,
klimatyzacyjne i gazowe,
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b) instalacje i urzadzenia budowlane: elektroenergetyczne, telekomunikacyjne oraz instalacje
piorunochronng,

c) instalacje i urzadzenia budowlane ochrony przeciwpozarowej okreslone w przepisach odrebnych
— wraz ze sposobem powigzania instalacji obiektu budowlanego bezposrednio z sieciami
(urzadzeniami) zewnetrznymi albo z instalacjami zewnetrznymi na zagospodarowywanym terenie
oraz zwigzanymi z nimi urzagdzeniami technicznymi, uwidocznione na rzutach i przekrojach pionowych
obiektu budowlanego, co najmniej w formie odpowiednio opisanych schematéw lub przedstawione
na odrebnych rysunkach.

Przytoczony przepis rozporzadzenia jest jedynym, w ktdrym wyraznie podano wymag ukazania
powigzania instalacji obiektu z zasilaniem zewnetrznym. Takich wymogdw nie zawarto w PZT i jest to
zgodne z zasadg by rozwigzania techniczne niepodlegajgce zatwierdzeniu znajdowaty sie w catosci
w projekcie technicznym. Nie ma wiec uzasadnienia do wrysowywania czesci instalacji w PZT podczas
gdy pozostata czes¢ znajduje sie w PT. Dodatkowo warto wspomnie¢, ze w uzasadnieniu do projektu
rozporzadzenia wskazano, iz rysunki projektu technicznego to nie te same rysunki, ktére zawarto
w czesci rysunkowe] projektu PZT i PAB, lecz sq to rysunki stanowigce rozwiniecie lub uzupetnienie
rysunkéw zawartych w tych projektach co oznacza, ze w projekcie technicznym mozna uzupetnic¢ np.
rysunek PZT o fragmenty wewnetrznych instalacji obiektu przebiegajgcych od budynku do ztgczy
pomiarowych usytuowanych np. w granicy dziatki lub terenu inwestycji. Uzupetnienie rysunku PZT
o0 urzadzenia budowlane zgodnie z art. 36a ust. 5b pkt 1 nie stanowi istotnego odstgpienia od
zatwierdzonego projektu i moze byé dokonywane zawsze w zaleznosci od potrzeb.

Zagadnienie rozwigzan technicznych w projekcie architektoniczno-budowlanym ogranicza sie do

czesci opisowe]j i sg to miedzy innymi: informacje o zasadniczych elementach wyposazenia budowlano-
instalacyjnego, zapewniajgcych uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie z przeznaczeniem.
W tym wypadku nalezy zwréci¢ uwage na to, ze wymag dotyczy jedynie podania informacji dotyczacych
wyposazenia projektowanego obiektu w instalacje i urzadzenia techniczne, ktdrych rozwigzania
projektowe zostang przedstawione na etapie projektu technicznego. Stowo informacja [z fac. informatio
czyli wyobrazenie, wyjasnienie, zawiadomienie, przedstawienie, wizerunek] niesie ze sobg jednoznaczny
przekaz. W rozporzadzeniu wyraznie rozrézniono pojecia "informacji o wyposazeniu technicznym
obiektu" w stosunku do "projektowanych rozwigzan technicznych".

Informacje jakie nalezy poda¢ w PAB, sg tylko komunikatem o zastosowanych w obiekcie
instalacjach i urzadzeniach ale nie s3 projektowanymi rozwigzaniami technicznymi, nie stuzg
przedstawianiu rozwigzan technicznych tylko podaniu danych mogacych mieé¢ wptyw na weryfikacje
zgodnosci projektowanej inwestycji z odpowiednimi przepisami lub wymogami aktéow prawa
miejscowego. Same informacje opisowe o zawartych rozwigzaniach nie sg projektem tych rozwigzan.
Podanie informacji, komunikatu o zasadniczych elementach wyposazenia budowlano-instalacyjnego
zastosowanych w obiekcie jest tylko czynnoscig techniczng. Nie jest to czynno$¢ mieszczaca sie
w pojeciu projektowania sensu stricte i tym samym wymagajgca uprawnien budowlanych
do projektowania w specjalnosci sanitarnej czy elektrycznej. Brak jest wiec podstaw do zgdania aby
powyzszg informacje modgt sporzadzi¢ wytgcznie projektant branzowy, a co za tym idzie brak
zobowigzania do zamieszczenia na stronie tytutowej imienia, nazwiska, specjalnosci, numeru
posiadanych uprawnien budowlanych, daty opracowania oraz podpisu projektantow branzowych.
Analogicznie rzecz ma sie z informacjg o sposobie posadowienia obiektu budowlanego. Jest to tylko
informacja o zatozonym sposobie posadowienia obiektu, ktéra w mniejszym lub wiekszym stopniu,
w zaleznosci od kategorii tego obiektu, w tym jego kategorii geotechnicznej, wynika z zatozen przyjetych
lub uzgodnionych z projektantem konstrukcji. Nie jest to jednak projektowane rozwigzanie techniczne
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posadowienia obiektu, a jedynie informacja o tym posadowieniu, zapisana w opisie technicznym do
projektu architektoniczno-budowlanego. Zasadnicze rozwigzanie techniczne, dotyczace posadowienia
znajduje sie bowiem w projekcie technicznym, opracowanym przez odpowiednio uprawniong osobe,
ktora bierze odpowiedzialno$¢ za projektowane rozwigzania potwierdzajgc to swoim podpisem (na
stronie tytutowej i metrykach rysunkéw zamieszczonych w PT).

W trakcie prac nad projektem rozporzadzenia w sprawie szczegdétowego zakresu i formy projektu
budowlanego prowadzonych z udziatem przedstawicieli IARP i PIIB, ta sprawa byfa przedmiotem
dyskusji, w ktérej przedstawiciele PIIB domagali sie wprost wprowadzenia takich regulacji. Nie zostaty
one wprowadzone do rozporzadzenia ze wzgledu na brak podstaw prawnych, logicznych
i merytorycznych do narzucania takich wymogdéw. Tymczasem obecnie, w rozmaitych prowadzonych
szkoleniach, opracowaniach i informacjach, propaguje sie takie zgdania, co wprowadza w btgd niektdére
organy aa-b.

Przeprowadzenie reformy prawa budowlanego w zakresie nowego podziatu projektu
budowlanego, ktéra od poczatku byta podwazana przez niektére srodowiska zawodowe, jest w tej chwili
torpedowane poprzez opisane dziatania i prébe ksztattowania zwyczajowego nowego oblicza stosowania
prawa budowlanego, w tym projektéw podlegajgcych zatwierdzeniu przez organy aa-b, poprzez
nieuzasadnione zgdania na poziomie postepowan administracyjnych.

Wobec nabrzmiatego problemu, ktéry dotyczy przede wszystkim inwestoréw, ale réwniez
w wiekszosci architektéw, ktérzy sg autorami projektéw architektoniczno — budowlanych sktadanych do
zatwierdzenia w trybie znowelizowanych przepiséw prawa, KRIA zwraca sie z prosbg o jednoznaczne
wyjasnienia stosowania przepiséw dotyczgcych zamieszczania na stronie tytutowej PAB informacji
o projektantach ,branzowych” konstrukcji i instalacji wraz z ich podpisami, a w konsekwencji dotgczania
odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych prawo do wykonywania samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie, jak réwniez braku koniecznosci uzupetniania projektéw PZT i PAB o rozwigzania
techniczne, instalacyjne nie objete wnioskiem o pozwolenie na budowe.

W trosce o prawidtowosc¢ i zgodnosé z logikg oraz celem procesu projektowego, w nawigzaniu do
zapowiedzi dalszych prac nad rozporzadzeniem, przegladu i optymalizacji funkcjonujacych w nim
regulacji oraz w obliczu projektowanych zmian w zakresie elektronicznej postaci projektu budowlanego,
ponownie prosimy o weryfikacje obowigzujacych zapiséw i dokonanie zmian w Rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju z dn. 11 wrzesnia 2021 r. (Dz.U. 2021 poz. 1609) w sprawie szczegétowego zakresu i formy
projektu budowlanego.

Zdaniem lIzby Architektdw RP zmiany winny objgé problematyczne zagadnienia:

1. Wprowadzenia zakazu dopuszczenia wspdlnej oprawy projektu zagospodarowania dziatki
i projektu architektoniczno-budowlanego wraz z projektem technicznym. Ponownie podnosimy,
Ze zapisy o dopuszczalnosci potaczenia tych czesci projektu budowlanego w jednej oprawie jest
catkowicie nieuzasadnione logicznymi przestankami i sprzeczne, w $wietle zapisow ustawy,
celéw jakim ma stuzy¢ projekt techniczny oraz procedury jego przekazywania na budowe.
Dotychczasowy zapis, umozliwiajacy wspdlng oprawe, wprowadza chaos dotyczacy podziatu
projektu budowlanego na czes¢ zatwierdzang i techniczng, nieprzeznaczong do zatwierdzenia.
Nie ma Zzadnego uzasadnionego celu sktadania wraz z projektami przeznaczonymi do
zatwierdzenia dodatkowo projektu technicznego. Fundamentalnym zatozeniem reformy
rozporzgdzenia byto ograniczenie zakresu merytorycznego projektu oraz objetosci dokumentacji
projektowej - sktadanej do urzedu celem uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe i nastepnie
archiwizowanej. Wspdlna oprawa catego projektu budowlanego stoi w sprzecznosci z intencjg
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uchwalonych zmian. Przy okazji projektowanych zmian w rozporzadzeniu, zwigzanych
z elektroniczng postacig projektu budowlanego, wprowadzono zakaz wspdlnego faczenia
w jednym pliku projektu technicznego z PZT i PAB. Taka regulacja jest konieczna ze wzgledu na
procedowanie projektu w postaci elektronicznej i powinna obejmowac réwniez postaé
papierowg projektu. Zatem uzasadnionym jest wprowadzenie tych samych regulacji dla postaci
papierowej i elektronicznej dokumentacji.

2. Ponownie podnosimy problem umieszczenia w projekcie architektoniczno-budowlanym analizy
technicznych, $rodowiskowych i ekonomicznych mozliwosci realizacji wysoce wydajnych
systemodw alternatywnych zaopatrzenia w energie i ciepto. Obecna juz praktyka stosowania
zapisOw rozporzadzenia pokazuje, ze opracowywanie tej analizy na etapie projektu
architektoniczno-budowlanego jest sprzeczne ze specyfika a nawet logikg procesu
projektowego. Jest zdecydowanie wyprzedzajagce w stosunku do zakresu projektu PAB
i nieuzasadnione wzgledami prawnymi. Zamieszczenie w projekcie architektoniczno-
budowlanym, podlegajacym zatwierdzeniu ww. analizy nie wynika z zapiséw ustawy prawo
budowlane, ani wprost art. 6 dyrektywy 2010/31/UE. Nie ma podstaw by implementacja ww.
art. dyrektywy odbywata sie jako wymog projektowy na etapie weryfikowanym przez organy
aa-b, ktére nie posiadajg zadnych kompetencji i instrumentéw do sprawdzania zawartosci
i prawidtowosci takiej analizy. Analiza jest przetworzeniem informacji, ocenianiem i obliczaniem
danych, ktére sg dostepne dopiero na etapie rozwigzan zawartych w projekcie technicznym.
Wprowadzenie takiego wymogu do proj. arch.-bud. jest niespdjne z catym procesem
projektowym i uchwalonym podziatem projektu budowlanego. Najbardziej odpowiednim
miejscem dla zamieszczenia ww. analizy jest projekt techniczny.

3. Analogicznie do pkt 2 postulujemy przeniesienie do projektu technicznego (z alternatywnym
wariantem braku konieczno$¢ jej wykonania) lub catkowity likwidacje analizy technicznych
i ekonomicznych mozliwosci wykorzystania urzadzen, ktdre automatycznie regulujg temperature
oddzielnie w poszczegdlnych pomieszczeniach lub w wyznaczonej strefie ogrzewane;j.
Przedmiotowa analiza pojawita sie w rozporzadzeniu dopiero z chwilg jego opublikowania (nie
podano przy jej wprowadzeniu zadnego uzasadnienia, propozycja tego przepisu nie pojawita sie
na zadnym etapie konsultacji), przepisy nie okreslajg wzoru czy formy przedstawienia
ww. analizy ani jednoznacznie nie przesadzajg, kto jest uprawniony do jej wykonania. Brak jest
tez spdjnosci pomiedzy ww. przepisami a regulacjami zawartymi w zmianach do rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
wprowadzonych w § 135 ust. 7-10, gdzie po pierwsze jest mowa nie o analizie a tylko o opinii
dot. mozliwosci realizacji z technicznego punktu widzenia... oraz o poréwnaniu poczatkowych
kosztow instalacji urzadzenia..., a po drugie opinia i poréwnanie kosztow zgodnie z § 135 ust. 9
odnosi sie do wykorzystania urzadzen regulujgcych temperature tylko ,oddzielnie
w poszczegdlnych pomieszczeniach”, tymczasem w ww. przepisie rozporzadzenia, koniecznos¢
wykonania analizy odnosi sie réwniez dla wariantu stosowania regulacji temperatury ,w catej
strefie ogrzewanej” (dla ktérej brak jest wymogu sporzgdzania opinii i pordwnywania kosztéw).
Wymag opracowania i zamieszczenia tej analizy nie powinien obowigzywac w przypadku, gdy
w projekcie, w wyniku zatozen i decyzji inwestora, zostang zastosowane urzgdzenia, ktdre
automatycznie regulujg temperature oddzielnie w poszczegdlnych pomieszczeniach Ilub
w wyznaczonej strefie ogrzewanej. W sytuacji zatozenia spetnienia wymogu § 135 ust. 7 WT
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od razu, poprzez wybdr inwestora, opracowywanie takiej analizy jest pozbawione sensu.
Stosowanie urzadzen, ktdre automatycznie regulujg temperature oddzielnie w poszczegdlnych
pomieszczeniach, jest od dawna standardem niemal we wszystkich projektowanych
i realizowanych instalacjach ogrzewczych.

W zwigzku z pojawiajgcymi sie nieustanie rozbieznymi stanowiskami i zapatrywaniami na zakres
projektu budowlanego, prezentowanymi przez IARP i PIIB, postulujemy tez rozwazenie a nawet podjecie
proby wyrazniejszego rozdzielenia i sprecyzowania zakreséw czesci opisowych dla projektéw obiektow
kubaturowych i infrastrukturalnych. Odmienne regulacje zoptymalizowane do zakresu rozwigzan
projektowych i technicznych dla tych zagadnien z pewnoscig pozwolityby na wyeliminowanie,
lub znaczace ograniczenie btednych interpretacji przepiséw prawa, ktére prébujg ujednolici¢ rozumienie
wymogow dla dokumentac;ji obiektu kubaturowego i liniowego.

Z wyrazami szacunku,

Ma’fgorzateWilinkiewicz, Architekt IARP Grzegorz Jac_hym;Architekt IARP
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