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Szanowny Panie,

W odpowiedzi na pismo z dnia 22 lutego 2021 r. (znak SPS-WP.020.52.3.2021) zawierajgce
prosbe o przedstawienie opinii w sprawie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko oraz niektérych innych ustaw (druk nr 939), Krajowa Rada Izby
Architektéw przedstawia stanowisko w ww. sprawie.

Ideg proponowanych zmian jest wzmocnienie mozliwosci kontroli spotecznej przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko. Realizacji takiego zadania stuzy¢ majg dziatania takie jak
— podawanie do publicznej wiadomosci informacji o wydanych decyzjach oraz modyfikacja kwestii
odwotan i skarg dotyczacych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ochrona przyrody i Srodowiska jest przedmiotem dziatait wielu instytucji oraz organizacji w tym
pozarzadowych organizacji ekologicznych. Doceniajgc potencjat, zaangazowanie i potrzebe dziatan, jakie
podejmujg organizacje ekologiczne, nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze wprowadzenie do systemu prawnego
mozliwosci udziatu tych organizacji w postepowaniach administracyjnych o udzielenie pozwolenia na
budowe moze wywotac znaczgce skutki prawne dla realizacji inwestycji w tym np. terminéw uzyskania
ostatecznych i prawomocnych zgdd na realizacje inwestycji. Proponowana w projekcie ustawy
mozliwosé udziatu w postepowaniu administracyjnym przez organizacje ekologiczne jest szczegdlnym
uprawnieniem w stosunku do innych stron postepowania i jezeli miataby zosta¢ wprowadzona powinna
by¢ uwarunkowana konkretnymi, szczegdlnymi wymogami narzuconymi na te organizacje w zakresie
profesjonalizacji ich dziatan. Sam fakt powotania organizacji ekologicznej z odpowiednim wyprzedzeniem
czasowym i z okresleniem jej dziatan ekologicznych we witasnym statucie nie powinien jeszcze dawac
uprawnienia do dokonywania oceny dokumentacji projektowych w tym technicznych i technologicznych
i na tej podstawie formutowania odwotan. Tak przyznane prawa mogg prowadzi¢ do szeregu naduzy¢ ze
strony organizacji ekologicznych sktadajgcych odwotania nie zawsze inspirowane ekologig, niepoparte
odpowiednim merytorycznym uzasadnieniem, co w konsekwencji doprowadzi do wstrzymywania lub
przedtuzania realizacji potrzebnych inwestycji.

Ocena dokumentacji projektowej sporzadzonej przez osobe posiadajgca odpowiednie
uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie jest dokonywana przez
profesjonalne stuzby (organy aa-b) a kontrolowanie czy nalezycie wypetniaja one swoje obowigzki
(badanie zgodnosci projektu z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji) nie
powinno bez szczegdlnych wymogdw naleze¢ do zewnetrznych organizacji ekologicznych, niekoniecznie
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dysponujacych fachowg wiedzg, doswiadczeniem i zdolnoscig oceny dokumentacji projektowej. Skoro,
aby ztozy¢ odwotanie od decyzji do sadu administracyjnego potrzebna jest osoba posiadajgca
odpowiednie przygotowanie i kompetencje (prawnik) to nalezatoby wprowadzi¢ analogicznie regulacje
dla odwotan sktadanych przez organizacje ekologiczne. Organizacja ekologiczna, chcac podejmowac
dziatania kontrolne i odwotawcze w zwigzku z realizacjg okreslonych przedsiewzie¢ inwestycyjnych
powinna zapewnié ze swojej strony udziat w przygotowaniu merytorycznej cze$ci odwotania, odnoszacej
sie do zgodnosci projektu podlegajgcego zatwierdzeniu z decyzjg Srodowiskowg, przez osobe
posiadajgcg odpowiednie kompetencje, czyli zdolno$¢ dokonania takiej oceny np. przez projektanta
posiadajgcego odpowiednie uprawnienia budowlane, bedgcego cztonkiem odpowiedniego samorzgdu
zawodowego.

Podstawg stanowienia prawa powinna by¢ réwnowaga praw i obowigzkéw zainteresowanych stron.

W projektowanym brzmieniu przepisdw spetniony zostanie warunek niezwfocznosci
w przekazaniu informacji o wydaniu decyzji oraz zapewniony zostanie dostep do tresci decyzji. Zwraca
sie jednak uwage, Ze zastosowanie sformutowania ,niezwtocznie” istniejgcego zardwno w tresci
przepisow dyrektywy jak i stosowanego w ramach Polskich przepiséw prawa, bywa traktowane
uznaniowo przez organy administracji publicznej. Sugeruje sie stosowanie zapisu ,niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie...”, jako sformutowania wykluczajagcego mozliwo$¢ opdzinierr w realizacji
przepisow. Jest to zgodne z trescig art. 14 ust. 3 ustawy 00s.

Dodanie art. 86e-86h po art. 86d w Ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247) doprowadzi do zgodnosci przepiséw z art. 11
dyrektywy 2011/92/UE. Projektowane brzmienie przepisdw art. 86f zapewnia mozliwos$é tymczasowego
zawieszenia wykonania przedsiewziecia i zapobiegniecie wynikajgcej z niego szkodzie do czasu
rozstrzygniecia czy decyzje te zostaty wykonane zgodnie z przepisami. Przepisy dotyczace czasu, w jakim:
sgd ma obowigzek rozpatrzy¢ wniosek o wstrzymanie decyzji (art. 86 f ust. 2), czasu, w jakim wojewddzki
sad administracyjny rozpatruje skarge na decyzje o postanowieniu o wstrzymaniu wykonania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 86 d ust. 3), oraz czasu, w jakim Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje zazalenie na postanowienie w sprawie wstrzymania wykonania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach (art. 86 f ust. 4) opiniuje sie, jako racjonalne pod warunkiem ich rzeczywistego
stosowania przez sady.

Watpliwosci budzi projekt zmian, w ktéorym na bazie postanowien zawartych Konwencji
w Aarhus proponuje sie wprowadzenie skutecznych srodkéw zaradczych w postaci umozliwienia,
w skrajnej sytuacji, uchylenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach juz na etapie procedowania
tak zwanych decyzji nastepczych/inwestycyjnych (wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1, 2, 4-6, 8-10, 14,
17, 18, 20, 21, 23 i 26 ustawy 00$) tym samym w znaczacy sposob wptywajac na stabilnoé¢ procesu
inwestycyjnego. W przypadku jego zawieszenia/uchylenia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
moze to doprowadzi¢ do wydtuzenia procesu inwestycyjnego o dtugie miesigce. Procedura uzyskiwania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach trwa miesigcami, wymaga konsultacji spotecznych,
uzgadniania i opiniowania projektu. Po jej uzyskaniu w przypadku inwestycji budowlanych czesto
wymagane jest uzyskanie decyzji posrednich w postaci decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu przed rozpoczeciem docelowej procedury inwestycyjne;j.

Zasadnym bytoby umozliwienie kwestionowania decyzji srodowiskowej jedynie do etapu rozpoczecia
procedur nastepczych/inwestycyjnych. Proponowana ustawa przewiduje wprowadzenie zatgcznikéw
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graficznych, okreslajacych przewidywany teren, na ktdrym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz
przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywal przedsiewziecie (o ile jego dofaczenie byto
wymagane przez przepisy obowigzujace) przez dodanie w art. 33 w ust. 2 punktu 11 w brzmieniu:

»,11) w przypadku zamierzenia budowlanego poprzedzonego decyzjq o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydang w postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczeristwa — zatfqcznik graficzny
okreslajgcy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany
obszar, na ktéry bedzie oddziatywal przedsiewziecie, o ile jego dotgczenie byto wymagane przez przepisy
obowiqzujgce w dniu ztoZzenia wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
w szczegolnosci mape, o ktorej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.”;

Projekt ustawy nie precyzuje formy i zakresu zatgcznikéw graficznych, co moze prowadzi¢ do
rozbieznych interpretacji. Opis zatgcznika graficznego w tresci przytoczonego przepisu jest tozsamy
z opisem mapy w przywotanym punkcie Ustawy. Brzmienie przepisu moze sugerowac koniecznosé
zatgczania dodatkowych dokumentéw, ktorych tresc¢ nie zostata zdefiniowana przez przepis w sposéb
jednoznaczny. W zwigzku z powyzszym nalezy dookresli¢ formute takich zatgcznikéw graficznych
precyzujgc, wprost, ze chodzi jedynie o mape, o ktérej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko. Proponuje sie zmiane tresci
przepisu na:

,11) w przypadku zamierzenia budowlanego poprzedzonego decyzjq o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydang w postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczeristwa, — mape, o ktorej
mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, o ile jej dotqczenie byto wymagane przez przepisy obowigzujgce w dniu
ztozenia wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,”;

Przywofana zmiana powinna zosta¢ skorygowana w analogicznych przepisach wprowadzanych w ramach
Ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych
innych ustaw: art. 3; art. 4 pkt 2, 5, 7; art. 6 pkt 1; art. 9 pkt 1; art. 10 pkt 1; art. 11 pkt 1; art. 14 pkt 1;
art. 15 pkt 1, 3; art. 17 pkt 1; art. 19 pkt 1; art. 20 pkt 3.

Opiniuje sie negatywnie projektowane przepisy w zakresie postepowan wszczetych,
niezakonczonych i zakoriczonych decyzjg ostateczng w odniesieniu projektowanego art. 72 ust. 6 ustawy
00$. Projekt ustawy obligujgcy organy wifasciwe do wydania decyzji do realizacji obowigzkéw
wskazanych w nowym brzmieniu art. 72 ust. 6 ustawy 0o$ zobowigzuje je do udostepnienia tresci decyzji
zgodnie z nowym obowigzkiem wprowadzonym do art. 72 ust. 6 ustawy o0o0$, a takze do podania ,na
nowo” do publicznej wiadomosci informacji o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sie z jej
trescig i dokumentacjg sprawy nawet wowczas, gdy informacje te zostaty juz upublicznione na
podstawie dotychczas obowigzujgcego art. 72 ust. 6. Tym samym przewiduje mozliwos¢ wniesienia
odwotania, o ktérym mowa w projektowanym art. 86g.

W zamysle regulacja ta ma umozliwié¢ stronom skorzystanie z nowo projektowanych uprawnien. Proces
inwestycyjny jest zamierzeniem finansowym realizowanym w duzej czesci przez podmioty prywatne.
Inwestorzy kalkulujgc koszt inwestycji biorg pod uwage obstuge procedury administracyjnej. Inwestycje
realizowane przy koniecznosci uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymagajg zwykle
duzego kapitatu. Jednoczesnie, rozpoczecie postepowania egzekucyjnego (np. w postaci wniosku
o pozwolenie na budowe), a rozpoczecie procedury uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych
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uwarunkowaniach, dzieli okoto 1,5 roku (okoto 6-9 miesiecy decyzja uwarunkowan Srodowiskowych,
okoto 6-9 miesiecy decyzja WZIZT). Przygotowujac plan inwestycyjny podmioty prywatne nie miaty
mozliwosci wziecia pod uwage planowanych zmian w przepisach. Dopuszczenie na tym etapie
mozliwosci wstrzymania procesu inwestycyjnego lub skarzenia niezgodnosci decyzji w mysl art. 86g jest
bezzasadne. Prawo nie powinno dziata¢ wstecz. Stad postepowania wymienione w art. 72 ust. 1 pkt 1, 2,
4-6, 8-10, 14, 17, 18, 20, 21, 23 lub 26, wszczete w dniu wejscia w zycie ustawy powinny zakonczyc
procedowanie w zgodzie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia vacatio legis. W opiniowane] ustawie - okres 14 dni jest za
krétki — w kontekscie zakresu zmian, ktdre proponuje ta ustawa.

Z wyrazami szacunku,

Wojciech Gwizdak, Architekt IARP Grzegorz Jach{ym,/}(rchitekt IARP
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