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w Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Koordynator,

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 maja 2023 r., dotyczace uzasadnionej opinii w zwigzku z uchybieniem przez
Polske zobowigzaniom wynikajgcym z art. 4 ust. 5 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/958/UE z dnia 28
czerwca 2018 r. w sprawie analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczqcych zawodow (dalej
,Dyrektywa”), Krajowa Rada Izby Architektow RP przekazuje odpowiedzi na zawarte w piSmie pytania.

Odpowiadajgc na pytanie 1 stoimy na stanowisku, ze obecne ustawowe regulacje w odniesieniu do
samorzadow zawodowych powotywanych na mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, a w szczegdlnosci zawoddw
sektorowych podlegajacych przepisom Dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 7 wrzesnia 2005
r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, pozwalajg na przeprowadzanie analizy proporcjonalnosci $cisle wg.
kryteriéw zaréwno Dyrektywy, jak i rozdziatu 6a ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej (dalej Ustawy). Uchybienia w tym zakresie wynikajg
z wadliwej praktyki legislacyjnej. Przyktadem takiego dziatania jest procedowany obecnie na rzagdowym etapie
legislacyjnym projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (UD427). Podmiot
zobowigzany do sporzadzania oceny proporcjonalnosci (w tym przypadku MRIT), wykonat jg juz po przeprowadzeniu
konsultacji publicznych, natomiast jej wyniki podporzadkowane zostaty z géry przyjetym tezom. Stanowiska strony
spotecznej i zainteresowanych podmiotdéw nie zostaty wziete pod uwage, konsultacje spoteczne za$ oraz opiniowanie
przeprowadzone zostaty w bardzo krétkim terminie (bez mozliwosci zapoznania sie z oceng proporcjonalnosci nawet po
jej wykonaniu). W prace nad projektem zmian zaangazowany byt tylko jeden samorzad zawodowy i to nie ten, ktéry byt
podmiotem gtéwnych zmian w zakresie funkcjonowania zawodu zgodnie z Dyrektywa 2005/36/WE, co catkowicie
przeczy zasadzie niezaleznosci i obiektywnosci w procesie legislacyjnym dotyczgcym przepisow regulacyjnych.

Stanowi to razgce naruszenie art. 50a ust. 3 i art. 50f ust. 2 ustawy, niespowodowane brakami zapiséw
ustawowych, kryteridw Dyrektywy czy precyzji Dyrektywy 2005/36/WE.

W zwigzku z tym, IARP widzi potrzebe Scistego i jednoznacznego doprecyzowania w rozdziale 6a Ustawy
procedury publicznego przeprowadzania konsultacji, ktére powinny gwarantowac realny udziat w nich wszystkim
zainteresowanym podmiotom i niezbedne terminy dla zajecia stanowiska. Nie wykluczamy tez potrzeby zmian
w szerszym zakresie, ktory jednak bedziemy mogli okresli¢ po szczegétowej analizie.

Odpowiadajac na pytanie 2, zwracamy uwage na to, ze analiza proporcjonalnosci moze dotyczy¢ skutkéw dla
szerokiego kregu podmiotdéw, zjawisk i procesdow regulowanych ustawowo. Wobec powyzszego przepis art. 50a ust. 3,
rowniez wzgledem przepiséw wewnetrznych samorzadu, nalezy odnosi¢ do wtasciwych podmiotéw rzgdowych, ktére
spetnienie zasad proporcjonalnosci tych przepiséw realizujg poprzez system kontroli i zobowigzywania samorzgdu do
naprawy ewentualnych uchybien.
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