Teza szczegółowa_3 [niejednoznaczny]:

Jest wiele przyczyn niejednoznaczności zapisów prawa. Do najważniejszych wskazujemy nieprecyzyjność zapisu oraz niekonsekwencje w obrębie słownika pojęć urbanistyczno- architektonicznych.
Rozwinięcie:
Brak precyzji zapisów prawa planistycznego i inwestycyjnego doprowadza do wielu sprzecznych ze sobą orzeczeń w instytucjach odwoławczych odnoszących się do zupełnie podobnych merytorycznie sytuacji. System prawa, poprzez wielokrotne uzupełnienia i korekty stał się niespójny i niejednoznaczny wewnętrznie. Powoduje to bezbronność inwestorów wobec dowolnych, często regionalnych interpretacji prawa, czyniąc proces inwestycyjny nieprzewidywalnym. Próby obiektywnego wyjaśnienia pojawiających się niejednoznaczności i braku precyzji zajmuje czas i pochłania pieniądze organów całej administracji poczynając od szczebla gminy po ekspertyzy ministerialne i to nawet w najdrobniejszych, oczywistych z punktu logiki, problemów. Przykładów jest wiele. Do najbardziej kuriozalnych, ale też dobrze ilustrujących zagadnienie, należy wymienić rozszerzającą się w szybkim tempie nową interpretację zapisów art. 12 pkt 1 i 5 w odniesieniu do zabudowy szeregowej jednorodzinnej. 
Kilkakrotnie „usprawniany” zapis tego artykułu spowodował, że organy administracji architektoniczno- budowlanej powołując się na jego ostatnie brzmienie odmawiają wydawania decyzji pozwolenia na budowę dla zabudowy szeregowej, stykającej się gzymsami, rynnami, okapami, daszkami, tarasami i schodami zewnętrznymi, co stoi w oczywistej sprzeczności z istotą takiej zabudowy oraz z poprawnymi rozwiązaniami architektonicznymi. Problem „rynny w szeregówce” doczekał się już ministerialnej opinii, niestety w naszej opinii jeszcze bardziej komplikujący zagadnienie. Orzeczenia NSA są w tej sprawie skrajnie różne, w orzecznictwie zaczyna jednak coraz częściej dominować ściśle literalna interpretacja tego zapisu, choć jego skutki przestrzenne są śmieszne i kompletnie pozbawione sensu. Analiza tego zjawiska doprowadza do wniosku, że problem generowany jest przez opuszczone w ciągu wielokrotnych „ulepszeń” prawa (poprawka 2009 roku) zwrotu artykułu  12 ust 2 „… w odniesieniu do tego budynku…”. To drobne (5 słów)  opuszczenie, być może w sposób niezamierzony powoduje, że nad rozwiązaniem patowej sytuacji pracują obecnie inwestorzy, projektanci, wykonawcy, organa administracji architektoniczno- budowlanej, sądy administracyjne oraz pracownicy ministerstwa, często angażując do tego odpowiednich rzeczoznawców. Koszty społeczne tej zabawy mogą jeszcze bardziej się powiększyć, gdyż łatwo wyobrazić sobie skutki ekonomiczne wniosków o unieważnienie dotychczas wydanych decyzji pozwolenia na budowę na podstawie których taką zabudowę do tej pory zrealizowano.
Niejednoznaczność systemu powodowana jest także brakiem uporządkowanej bazy definicji podstawowych pojęć urbanistyczno- architektonicznych. Stan ten powoduje daleko posunięty chaos i nieprzewidywalność rozstrzygnięć.

Wnioski:

Należy dokonać przeglądu zapisów regulujących  zapisy prawa planistycznego i inwestycyjnego. 
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