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W zwigzku z‘\przewidywanym skierowaniem projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane
oraz niektorych innych ustaw (nr z wykazu prac UD427) do rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady
Ministrow, Krajowa Rada lzby Architektéw RP jako ustawowy przedstawiciel srodowiska architektéw,
przekazuje uwagi do projektu, ktdre nie zostaty uwzglednione na etapie opiniowania oraz wskazuje na
istotne uchybienia w dokumentach przekazanych do opiniowania, ktére w ocenie lzby moga naruszac
zasade przyzwoitej legislacji oraz zasade zaufania obywateli do panstwa.

Ponadto Izba przekazuje propozycje zmian do wprowadzenia w projekcie, ktére sg niezbedne
w celu zapewnienia zgodnosci projektu z przepisami prawa krajowego oraz przepisami prawa Unii
Europejskiej.

Uwagi do przebiegu i trybu przeprowadzenia rzgdowego procesu legislacyjnego

Przebieg i tryb przeprowadzenia rzgdowego procesu legislacyjnego w zakresie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw, moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci
w kontekscie przepiséw Konstytucji RP, rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]” (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283; dalej: ,rozporzadzenie ZTP"),
uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (t.j. M.P.
22022 r. poz. 348; dalej: ,regulamin”) oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.
1646 ze zm.).

Przed opracowaniem projektu ustawy pominieto szereg czynnosci, ktére powinien wykonac
podmiot wnioskujacy. W regulaminie zawarto nakaz opracowania projektu aktu normatywnego zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej ustalonymi w odrebnym trybie. Zgodnie zas z § 1 ust. 1 rozporzadzenia
ZTP podjecie decyzji o przygotowaniu aktu prawnego poprzedza sie m.in.:

e analizg aktualnego stanu prawnego, w tym prawa UE,
e ustaleniem mozliwosci podjecia sSrodkéw interwencji organéw wtadzy publicznej, alternatywnych

w stosunku do uchwalenia ustawy,

e zasiegnieciem opinii podmiotéw objetych zakresem interwencji organdw wtadzy publicznych.
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Zaréwno lektura projektu ustawy, jak i uzasadnienia, w tym Oceny Skutkéw Regulacji pozwala
poddac¢ pod watpliwos¢ przeprowadzenie przez autorow projektu czynnosci pozwalajacych na podjecie
decyzji o koniecznosci interwencji w zakresie uprawnien budowlanych w specjalnosci architektonicznej.
Przede wszystkim w uzasadnieniu w zadnej mierze nie wskazano, jakie przepisy prawa krajowego i prawa
UE regulujg dostep do zawodu architekta. Jest to o tyle istotne, ze proponowane rozwigzania stojg w
oczywistej sprzecznosci z tymi regulacjami, co zostato wyjasnione ponizej. W projekcie zaproponowano
dostep do zawodu dla oséb, ktére nie ukonczyty studidw w zakresie architektury (technicy) oraz
rozszerzenie dotychczasowego zakresu czynnosci, ktore mogg wykonywac osoby niebedgce architektami
(inzynierowie budownictwa). Sg to bez watpienia jedne ze zmian o najwiekszym ciezarze prawnym, gdyz
bezposrednio dotyczg dostepu do zawodu oraz warunkéw jego wykonywania. Projektodawca nie
wystepowat do Krajowej Izby Architektéw RP, ktéra reprezentuje cztonkéw izby (art. 33 pkt 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréow budownictwa) o opinie
w sprawie interwencji w zakresie zasadnosci rozszerzenia uprawnien czy dopuszczenia do wykonywania
zawodu 0s06b nieposiadajacych wyzszego wyksztatcenia. Decyzje o opracowaniu aktu normatywnego nalezy
poprzedzié zasiegnieciem opinii podmiotow, ktére sg zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy. Stuzy to
m.in. uzyskaniu wiedzy, ktéra dysponujg one w dziedzinie spraw objetych interwencja projektodawcy’.

Zgodnie z regulaminem wraz z projektem aktu normatywnego sporzadza sie uzasadnienie, ktére
powinno m.in.:

e wyjasniac potrzebe i cel wydania aktu;

e przedstawiac rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana;

e wykazywac réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym (przewidywane
skutki prawne wejscia aktu w zycie);

e zawierac o$wiadczenia organu wnioskujgcego co do zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

(zob. §27 ust. 1 3).

Tymczasem omawiajgc cel wprowadzenia ustawy projektodawca w ogdle nie odnosi sie do
przedmiotowych zmian wskazujac, ze majg one ,mniej doniosty charakter” (s. 2 uzasadnienia). Zmiany te
zostaly omdéwione w czesci szczegdétowej uzasadnienia, ale rowniez w sposob zdawkowy. Nie mozna
poming¢ rowniez faktu, ze w OSR wskazujgc podmioty, na ktére bedzie oddziatywaé projekt nie zauwazono,
ze zmiany te bedg wptywac na architektéw (projektantéw w specjalnosci architektonicznej). Odniesiono sie
jedynie do wptywu na projektantéw zmian zasad odpowiedzialnosci zawodowe] oraz przywrdcenia
rzeczoznawstwa budowlanego jako samodzielnej funkcji w budownictwie. Fakt, ze projektodawcy nie
dokonali zadnej analizy sytuacji na runku ustug projektowania architektonicznego i wptywu proponowanych
zmian na ten rynek jest tym bardziej niepokojgce, ze projektodawca otwierajgc dostep do zawodu
regulowanego i sektorowego (automatyczne uznawanie kwalifikacji zawodowych) zdaje sie w ogdle nie
dostrzega¢, ze system szkolnictwa wyzszego przewiduje minimalne standardy ksztatcenia dla zawodu
architekta. Co wiecej, cho¢ projektodawca uzasadnia zmiany brakami na rynku pracy i potrzebg zwiekszenia
zainteresowania zdobywaniem uprawnien budowlanych w specjalnosci architektonicznej (s. 5-6
uzasadnienia), w OSR wskazano, ze ,wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy”.
Przywotane niespdjnosci wymuszajg pytanie o rzeczywisty cel wprowadzenia zmian. Skoro projektodawcy
twierdzg, ze zmiany nie wptyng na rynek pracy, to jakiemu celowi stuzyé ma rozszerzanie zakresu uprawnien
dla inzynieréw budownictwa i dopuszczanie do projektowania architektonicznego technikéw? Nalezy

s, Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do Zasad Techniki Prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Wydawnictwo
sejmowe, Warszawa 2012 r., s. 26.
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przypomnie¢, ze ,precyzyjne okreslenie celéw danej regulacji prawnej i ich hierarchii oraz ich skutkéw do
celéw innych ustaw jest warunkiem tworzenia spdjnego systemu prawa”>.

Nalezy zauwazy¢, ze projektowane zmiany w istocie bedg miaty negatywny wptyw na rynek pracy.
Dopuszczenie do projektowania architektonicznego szerszej grupy osob (nie posiadajacych kwalifikacji do
wykonywania zawodu) nie zwiekszy popytu na te ustugi, ale spowoduje czesciowe wyparcie z rynku pracy
0sob profesjonalnie przygotowanych do jego wykonywania. Powyisze budzi szereg watpliwosci
w kontekscie zasadny réwnego traktowania na rynku pracy.

Omawiana nowelizacja moze réwniez budzi¢ watpliwosci w kontekscie wypetnienia przez panistwo
obowigzkéw implementacji dyrektywy o wzajemnym uznawaniu kwalifikacji. Z jednej strony jej wdrozenia
polegato na ustanowieniu obowigzkowych standardéw ksztatcenia przygotowujacych do wykonywania
zawodu architekta, z drugiej zas niejako tylnymi drzwiami dopuszcza sie do jego wykonywania osoby, ktére
nie ukonczyty objetej standardami edukacji na poziomie szkolnictwa wyzszego. Ta oczywista
niekonsekwencja moze spotkac sie z zarzutem braku implementacji przepiséow EU, ktéra powinna nastgpic
de iure i de facto. Proponowane zmiany czynig za$ standardy ksztatcenia iluzorycznym dokumentem
w kontekscie przygotowania zawodowego.

W projekcie, ktéry zostat przekazany do rozpatrzenia przez Komitet Rady Ministrow ds. Cyfryzacji
(projekt z dnia 16 listopada 2022 r.) zawarto istotne zmiany co do przepisdw, ktére opiniowane byly przez
samorzad zawodowy architektéw. Dotyczy to m.in. art. 1 pkt 7 projektu ustawy (w zakresie zmiany art. 15a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane). Zgodnie z § 48 ust. 1 regulaminu, organ wnioskujacy
dokonuje zmian w tekscie projektu dokumentu rzgdowego na podstawie przedstawionych stanowisk oraz
ustalen dotychczas przyjetych w toku uzgodnien, konsultacji publicznych lub opiniowania projektu. Tak
zmieniony projekt, zgodnie z ust. 2 pkt 2 tego przepisu organ wnioskujgcy powinien przedstawic
podmiotom, ktérym przekazat projekt do zaopiniowania, jesli wprowadzone zmiany majg istotny charakter
w obszarze zainteresowania tych podmiotéw. Organ wnioskujgcy wyznacza podmiotom, ktdorym
przedstawit zmieniony projekt termin na zajecie stanowiska.> Na wniosek KRIA RP, organ wnioskujgcy
przedstawit jej zmieniony projekt ustawy, jednak nie zostat wyznaczony termin na przedstawienie
stanowiska, gdyz — jak wyjasnit resort rozwoju — projekt ustawy nie zostat skierowany do ponownych
uzgodnien, konsultacji i opiniowania.

Najwiekszy niepokdj budzi jednak procedowanie przedmiotowego projektu w kontekscie
obowigzku przeprowadzenia analizy proporcjonalnosci, ktérej wyniki powinny znalez¢ odzwierciedlenie
w uzasadnieniu do projektu. Na obowigzek jej przeprowadzenia zwrdcito rowniez uwage Ministerstwo
Edukacji i Nauki w pi$mie z dnia 8 grudnia 2022 r. (znak DIR-WPSW.0234.139.2022.AW.2). Procedowana
nowelizacja zawiera dwa przepisy regulacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (art. 1 pkt 6 lit.
a oraz pkt 7 lit. a projektu ustawy). Wprowadzenie lub nowelizacja takich przepiséw wymaga uprzedniego
sporzadzenia oceny proporcjonalnosci, o ktérej mowa w ustawie, za$ uzasadnienie do projektu podlega
szczegdlnym rygorom tj. obowigzkowi szczegétowego wskazania powoddéw uznania przepisdw za zgodne
z zasadami proporcjonalnosci, uzasadnionego i niedyskryminujgcego charakteru. W ocenie I|ARP
uzasadnienie w tym zakresie powinno zostac przedstawione juz na etapie opiniowania, nie zas post factum.
Natomiast, choé¢ uwaga w tym zakresie, zgtoszona w toku opiniowania przez samorzad zawodowy
architektéw uznana zostata za uwzgledniong, uzasadnienie przekazane do Komitetu Rady Ministrow
ds. Cyfryzacji wcigz nie zostato uzupetnione.

2 Tamze, s. 27.
3 https://rcl.gov.pl/legislacia/rzadowy-proces-legislacyiny/opisy-procedur/projekt-ustawy/uzgodnienia-konsultacje-
publiczne-lub-opiniowanie/.
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https://rcl.gov.pl/legislacja/rzadowy-proces-legislacyjny/opisy-procedur/projekt-ustawy/uzgodnienia-konsultacje-publiczne-lub-opiniowanie/

Z regulaminu wynika réwniez obowigzek aktualizowania uzasadnienia, tymczasem w omawianym
zakresie uzasadnienie przekazane do Komitetu ds. Cyfryzacji jest juz czesciowo nieaktualne.

Biorgc pod uwage powyzsze uchybienia, tryb i kompletnosé procesu legislacyjnego moze budzié
watpliwosci w kontekscie zasady przyzwoitej legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP. Zasada ta odnosi
sie rowniez do wfasciwego trybu prac nad ustawg, nie tylko na etapie sejmowym, ale réwniez duzo
wczesniej. Jak wskazuje sie w literaturze ,[...] niekiedy w nastepstwie btedéw w technice prawodawczej
rozwigzania aktu normatywnego stajg sie tak dalece wadliwe i nieprzewidywalne, ze naruszajg standardy
prawodawstwa w paristwie prawa, najczesciej zasade zaufania obywateli do prawa.*

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa Rada Izby Architektéw RP przedstawia ponizej propozycje
zmian, ktére majg na celu zapewnienie zgodnosci projektu z przepisami krajowymi oraz przepisami prawa
UE.

1. Art. 1 pkt 6 lit. a projektu ustawy

W art. 1 w pkt 6 dodac lit. b w brzmieniu:

»po ust. 3 dodac ust. 3a w brzmieniu:

,3a. Przepisow ust. 3 pkt 2 lit. a tiret trzecie, pkt 2 lit. d nie stosuje sie do uprawnienri budowlanych
w specjalnosci architektonicznej do projektowania w ograniczonym zakresie.”.

Propozycja KRIA RP obejmuje wytgczenie, w odniesieniu do specjalnosci architektonicznej,
stosowania przepisu umozliwiajgcego ubieganie sie o uprawnienia budowlane do projektowania
w ograniczonym zakresie przez osoby, ktdre ukonczyty technikum w branzy odpowiedniej dla danej
specjalnosci. Specjalnos¢ architektoniczna w ramach uprawnien budowlanych znaczaco réini sie
umocowaniem prawnym w systemie aktéw normatywnych od pozostatych specjalnosci w ramach
uprawnied budowlanych. Co do wyksztatcenia niezbednego do uzyskania pozostatych specjalnosci nie
obowigzujg w polskim porzadku prawnym przepisy okreslajgce minimalne standardy ksztatcenia. Tym
samym uczelnie wyzsze maja tu petng dowolnosé w ksztattowaniu programu nauczania.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 574) w programie studiéw przygotowujacych do wykonywania zawodu architekta
uwzglednia sie standardy ksztatcenia. Stosownie do przywotanego przepisu przygotowanie do tego zawodu
odbywa sie w toku studidw wyzszych i co wiecej, tylko takich ktére uwzgledniajg minimalne wymogi co do
programu studidow okreslone w rozporzadzeniu. Wymogéw tych dotyczy rozporzgdzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie standardu ksztatcenia przygotowujgcego do
wykonywania zawodu architekta, ktére w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe 2005/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzes$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych.
Akt wykonawczy precyzyjnie okresla grupy zajgé¢ oraz liczbe godzin, jakie nalezy zapewnic¢ ksztatcac
na kierunku architektura.

A zatem, biorgc pod uwage, ze zadna szkota $rednia techniczna, nawet w najmniejszym zakresie nie
wypetnia tego programu, dostep do zawodu architekta dla osoby, ktéra jg ukorczyta (a nie ukonczyta
studidw architektury), stoi w sprzecznosci z przywotanymi wyzej przepisami.

Rozwazajgc ewentualne dopuszczenie do wykonywania zawodu architekta nalezy wzig¢ pod uwage
opinie instytucji zajmujacych sie obszarem jakosci ksztatcenia. Za takg z pewnoscig uznac nalezy Polska

*S. Wron kowska, M. Zielinski, Komentarz do Zasad Techniki Prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Wydawnictwo
sejmowe, Warszawa 2012 r., s. 22.
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Komisje Akredytacyjng, ktéra wskazuje, ze ,zaden kierunek studidow z dyscyplin nalezgcych do dziedziny
nauk technicznych lub dziedziny sztuki, jako najbardziej zblizonych merytorycznie do dyscypliny
architektura, nie jest realizowany w oparciu o wymagania standardow ksztatcenia oraz wymagania
dodatkowe wynikajace z ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i stosownych rozporzadzen”.> A zatem
skoro zaden kierunek studiéw (oprdcz architektury) nie spetnia standardéw ksztatcenia przygotowujgcych
do wykonywania zawodu architekta, to tym bardziej nie spetnia go ksztatcenie na poziomie srednim -
technikum.

Instytucja uprawnien budowlanych spetnia funkcje gwarancyjng. Majg one stanowi¢ rekojmie
wykonywania ustug nalezytej jakosci. To rolg panstwa, zgodnie z art. 76 Konstytucji jest ochrona
konsumentéw i uzytkownikéw. Jak wskazano w tym przepisie: ,Wfadze publiczne chronig konsumentoéw,
uzytkownikoéw i najemcédw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi”. Przepis ten naktada wiec na panstwo obowigzek po stronie
wiadzy (w tym rdéwniez ustawodawczej) zapewnienia takich rozwigzan prawnych, ktére uchronig
konsumentéw, w tym réwniez odbiorcdw ustug architektonicznych, przed ryzykiem utraty zycia, zdrowia
czy mienia. Jak wskazuje sie w literaturze, szczegdlnym adresatem przepisu jest ustawodawca, bo spoczywa
na nim obowigzek uchwalenia ustaw zapewniajacych dostateczny zakres ochrony.® Skoro ksztatcenie na
poziomie technikum nie wypetnia minimalnych standardéw przygotowujgcych do wykonywania zawodu
architekta (stanowigcych gwarancje jakosci ustug), a petnienie samodzielnych funkcji technicznych
w specjalnosci architektonicznej jest wtasnie wykonywaniem tego zawodu architekta, to ustawodawca
przyjmujac taki przepis akceptowatby cigzace na konsumentach oraz uzytkownikach ryzyko braku
bezpieczenstwa, zdrowia, ale i finansowe zwigzane z zaprojektowaniem obiektéw niezgodnie z przepisami
i sztukg budowlang. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktdrej ustawodawca przyjmuje minimalne
wymogi, ktére nalezy spetni¢, aby wykonywac¢ dany zawdd, a nastepnie czyni od tych wymogdéw wyjatki,
gdyz bytoby to dziatanie nieracjonalne. Zapobieganie tego typu sytuacjom lezy w zywotnym interesie
szerokich kregdw spotfeczenstwa i jest konstytucyjny obowigzkiem panstwa. Nie mozna réwniez poming¢
faktu, ze ,weryfikacja przygotowania do zawodu, jak i nabdr do zawodu nie mogg by¢ pozostawione
nieograniczonej swobodzie gry rynkowej, bez jakichkolwiek regulacji i wymogdéw profesjonalnych
i etycznych. Okredlenie wymogdéw nalezy do ustawodawcy, ktéry ponosi spoteczng i polityczng
odpowiedzialno$¢ za dokonany wybér.””

Istotg wykonywania samodzielnych funkcji technicznych jest rzeczywista ochrona interesu
publicznego, jak i prywatnego w ramach procesu budowlanego. Samodzielnos$¢ ta polega witasnie na tym, ze
cho¢ podstawg wykonywania tych funkcji, co do zasady, jest umowa cywilnoprawna zawierana
z podmiotem powierzajgcym jej petnienie, to jednak osoba petnigca funkcje techniczng jest zobowigzana
we wiasnym zakresie rozstrzyga¢ o problemach technicznych budownictwa, kierujgc sie zasadami sztuki
budowlanej, jak réwniez obowiazujacymi przepisami prawa.®

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny ,Podstawg wigczenia okreslonego zawodu do kategorii
zawodu zaufania publicznego powinno by¢ zawsze uznanie, ze natozenie owych ograniczen nie nastepuje
w celu stworzenia okreslonej grupie zawodowej przywilejow, lecz ma stuzyé interesowi publicznemu,
a zakres ograniczeri winien by¢ odpowiedni do ochrony tego interesu”.” Zawdd architekta bez watpienia

> Pismo Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 9 grudnia 2015 r., |.dz. BPKA.WM.006/15.

L Garlicki, M. Derlatka [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. I, red. M. Zubik,
Warszawa 2016, art. 76. (dostep: 2022-12-07 11:12).

’ Wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06.

® Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. VI SA/Wa 2611/21.

? Wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06.
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nalezy do zawododw zaufania publicznego, w zwigzku z czym, ustawodawca uprawniony jest nakfadaé na
kandydatéw do jego wykonywania okreslonych ograniczen, uzasadnionych waznym interesem spotecznym.

Nalezy réwniez wzigé pod uwage, ze ustawodawca, zachowuje istotne dystynkcje pomiedzy trybem
przygotowania do poszczegélnych zawoddéw budowlanych, znaczace réznice w programach ksztafcenia,
doborze przedmiotéw, czasie trwania ksztatcenia oraz zakresie niezbednej praktyki zawodowe].
Uwzglednienie tych réznic pozwala dostrzec mozliwo$¢ nieréwnego traktowania osob, ktére ukonczyly
| stopien studiéw na kierunku architektura oraz oséb, ktére ukonczyty jedynie technikum (art. 32 ust. 1
Konstytucji).

Zauwazy¢ nalezy réwniez cel, ktory przyswiecat projektodawcom tj. ,,zwiekszenie zainteresowania
podejmowaniem nauki w technikach.” Potrzeba zwiekszenia atrakcyjnosci ksztatcenia zawodowego
w budownictwie jest niezaprzeczalna, nie moze natomiast by¢ wykorzystywana jako argument rozszerzania
uprawnien budowlanych w specjalnosci architektonicznej. Taka zmiana skutkowac bedzie zmniejszeniem
atrakcyjnosci szkolnictwa wyzszego, szczegdlnie na poziomie studiow | stopnia na kierunku architektura,
aw konsekwencji réwniez odptywem z rynku ustug projektowych architektow w skali wprost
proporcjonalnej do wprowadzonych na ten rynek osdb bez wystarczajgcych kwalifikacji. Tego argumentu
projektodawca nie analizowat i zdaje sie catkowicie pomijaé ten fakt. Ponadto w uzasadnieniu do projektu
nie przedstawiono wiarygodnych i rzetelnych danych, ktére pozwalatyby przyjgé, ze na rynku ustug
projektowania architektonicznego rzeczywiscie istniejg braki kadrowe, ktdre uzasadniajg wprowadzenie
zmiany. Stad konieczne jest dodanie przepisu, ktory stanowié bedzie gwarancje jakosci ustug projektowych.

2. Art. 1 pkt 7 lit. a projektu ustawy
W art. 1 w pkt 7 skresli¢ lit a.

KRIA RP wnosi o skredlenie przepisu ustawy nowelizujgcej, ktéry rozszerza¢ ma zakres uprawnien
budowlanych w specjalnosci architektonicznej w ograniczonym zakresie tj. de facto dopuszcza¢ do
szerszego wykonywania zawodu architekta m.in. osoby, ktére nie uzyskaty wyksztatcenia
architektonicznego (technik budowlany oraz absolwent studiéw Il stopnia na kierunku w zakresie
budownictwa). Przepis ten ma na calu wprowadzenie dwoch ,podzakresow” zakresu ograniczonego
uprawnien budowlanych architektonicznych. Pierwszy, dla oséb posiadajgcych tytut zawodowy magistra
inzyniera lub magistra inzyniera architekta — w odniesieniu do architektury obiektu o kubaturze do 1000 m*
(bez zadnych ograniczen, jesli chodzi o przeznaczenie terenu). Drugi za dla oséb posiadajacych tytut
zawodowy technika albo dyplom zawodowy potwierdzajgcy kwalifikacje zawodowe w zawodzie nauczanym
na poziomie technika - w odniesieniu do architektury obiektu o kubaturze do 1000 m® w zabudowie
zagrodowej lub na terenie zabudowy zagrodowe;.

Jedli chodzi o dopuszczenie do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w ramach
uprawnied budowlanych w specjalnosci architektonicznej przez technikéw, to negujac poprawnosc
przyjetego w projekcie ustawy rozwigzania, przywota¢ nalezy w catosci argumentacje przedstawiong do
poprawki nr 1.

Kwestionowaé nalezy rdwniez proponowane w nowelizacji rozszerzenie zakresu architektonicznych
uprawnien budowlanych w ograniczonym zakresie w stosunku do oséb posiadajacych tytut magistra
inzyniera. W ocenie organu wnioskujgcego zmiana polegajgca na upowaznieniu inzyniera budownictwa do
projektowania wszystkich obiektéw do 1000 m® ,moze przetozyé sie na zwiekszenie zainteresowania
zdobyciem uprawnien budowlanych w specjalnosci architektonicznej w ograniczonym zakresie”. Uzycie tu
wyrazu ,moze” wskazuje, ze proponowany przepis ma by¢ swoistym eksperymentem, mogacym jednak
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rodzi¢ nieodwracalne skutki. Przepisy regulujgce uprawnienia i obowigzki obywateli, w tym zawodowe,
powinny by¢ projektowane, procedowane i przyjmowane ze szczegblng dbatoscig, ostroznoscig i namystem.

Zmiana skutkowac¢ bedzie mozliwoscig zaprojektowania lub przebudowania przez inzyniera
budownictwa obiektu kazdego rodzaju, w tym nawet obiektéw znajdujgcych sie pod ochrong
konserwatorska. Tymczasem organ wnioskujgcy w ogdle nie odnidst sie do zakresu ksztatcenia inzyniera
budownictwa i jego adekwatnosci do zadan, jakie zamierza sie mu powierzy¢. Oczywistym wydaje sie, ze
zréznicowanie specjalnosci w ramach uprawnien budowlanych zwigzane jest z funkcjonowaniem w procesie
inwestycyjnym  wielu branz o odmiennym przygotowaniu zawodowym, roli, obowigzkach
i odpowiedzialnosci. Na odmienno$¢ zawodu architekta oraz inzyniera budownictwa zwrdcit juz uwage
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 marca 2015 r., w ktérym podnosit, ze ,,Cho¢ zakres obowigzkéw
architekta i inzyniera budownictwa moze sie czesciowo pokrywaé, to jednak mozna stwierdzi¢, ze specyfika
pracy architekta jest projektowanie planéw budowy, rozbudowy i modernizacji obiektéw budowlanych lub
ich czesci, a w szczegdlnosci opracowywanie zatozen projektu, podejmowanie decyzji dotyczgcych
rozwigzan konstrukcyjnych i materiatowych, plastyczno-przestrzenne opracowywanie projektow, a takze
projektowanie bezposredniego otoczenia obiektu i zagospodarowania jego dziatki. Z kolei do obowigzkow
inzynieréw budownictwa nalezg takie czynnosci, jak planowanie i projektowanie obiektéw budowlanych,
opracowywanie technologii budowy, kontrolowanie i nadzorowanie poszczegdlnych etapéw budowy czy
udoskonalanie konstrukcji budynkéw lub ich fragmentéw.”*

Znalazto to odzwierciedlenie w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
zgodnie z ktédrym samodzielne funkcje wykonywaé moze jedynie osoba posiadajgca odpowiednie
wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowg, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania
dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcja. To na ustawodawcy spoczywa ciezar
dopasowania (,,dostosowania”) wyksztatcenia i praktyki do stopnia skomplikowania przyznanego zakresu
czynnosci zawodowych. W tym celu nalezy przeprowadzi¢ witasciwg analize. Tymczasem przekazane do
Sejmu przepisy nie zostaty jej poddane. Co wiecej, w Ocenie Skutkéw Regulacji wskazano, ze ,biorgc pod
uwage zakres ksztatcenia architektdw na studiach inzynierskich osoba posiadajgca tytut inzyniera architekta
potrafi zadba¢ o wartosci estetyczne i funkcjonalne takich prostych obiektéw budowlanych do 1000 m?
kubatury”. Oznacza to po pierwsze, ze autorzy projektu przygotowali uzasadnienie fragmentarycznie
i niedbale, poniewaz rozszerzenie uprawnien dotyczyé ma rowniez inzynierow budownictwa (tytut mgr.
inz.). Postuzono sie tu réwniez sformutowaniem ,takich prostych obiektéw budowlanych do 1000 m®”.
Tymczasem rozszerzenie zakresu uprawnien polega¢ ma wifasnie na dopuszczeniu do projektowania
wszystkich obiektéw do 1000 m>. Tak wiec wniosek, ze beda one ,proste” zdaje sie catkiem nieuprawniony.
Wrecz przeciwnie, o ztozonosci obiektu (stopnia skomplikowania) nie decyduje tylko jego kubatura.
Projektodawca nie przedstawit réznic miedzy projektowanym, a aktualnym stanem prawnym.

Okreslanie zakresu czynnosci wykonywanych w ramach zawodu architekta dla oséb niebedacych
architektami powinno odbywac sie w sposéb koherentny, z uwzglednieniem zasad réwnego traktowania
0s6b wykonujgcych poszczegdlne zawody budowlane. Jak podkresla TK przepisy takie nie powinny
przerzuca¢ ryzyka niewtasciwie Swiadczonych ustug na odbiorcéw takich ustug (szczegdlnie gorzej
sytuowanych)."

Biorgc pod uwage zakres ksztatcenia architektéw w oparciu o specjalne regulacje prawne
obowigzujgce w systemie prawnym krajowym i europejskim, rozwigzania obejmujgce zwiekszenie
atrakcyjnosci zdobywania uprawnien architektonicznych w ograniczonym zakresie dotyczyé powinno

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 marca 2015 r., sygn. K 19/14, OTK-A 2015, nr 3, poz. 32, (dostep: 2022-12-06
17:51).
n Wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06.
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wiasnie tej grupy zawodowej. Z uzasadnienia do projektu wynika, ze proponowany przepis nie zostat
poprzedzony zadnymi analizami czy badaniami przyczyn, dla ktérych zainteresowanie nabywaniem
uprawnien budowlanych w specjalnosci architektonicznej jest na stosunkowo niskim poziomie.

Proponowane rozwigzanie jednakowo traktowatoby osoby o wyraznie réznym profilu przebytego
specjalistycznego szkolenia podczas studidéw wyzszych (odmienne studia, odmienna praktyka, rdine
egzaminy).

Gdyby projektodawca przed przystgpieniem do opracowania projektu ustawy zechciat zasiegnagc
opinii podmiotéw objetych zakresem interwencji, mogtyby one przedstawié szereg rozwigzan, w tym
rowniez prawnych, mogacych zacheca¢ do zdobywania uprawnien budowlanych przez absolwentéw
studidw | stopnia na kierunku architektura. Natomiast proponowane rozwigzania z pewnoscig przyniosg
skutek odwrotny.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, Krajowa Rada lzby Architektéw RP zwraca sie o uwzglednienie
proponowanych uwag przez Komitet Staty Rady Ministrow.
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Piotr Fokczyniski, Architekt IARP Krzysztof No'wak, Architekt IARP
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Prezes Krajowej Rady lzby Architektéw RP Sekretarz Krajowej Rady Izby Architektéw RP

Do wiadomosci:

- Pan Prof. dr hab. Piotr Glinski, Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego;
- Pan Piotr Uscinski, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju i Technologii;

- Pani Olga Semeniuk, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju i Technologii;

- Pani Dorota Cabanska, Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego;

- Pani Dagmara Tomczak, Krajowy Koordynator Systemu Uznawania Kwalifikacji Zawodowych;

- cztonkowie sejmowej Komisji Infrastruktury;

- cztonkowie senackiej Komisji Infrastruktury.
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