IZBA ARCHITEKTOW

KRAJOWA RADA IZBY ARCHITEKTOW RP
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L. dz. 534/KRIA/2015/w

Pan Pawet Orfowski
Podsekretarz Stanu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 31 lipca 2015 r., znak DPM.IV.022.5.2015.MP.EK.1 dotyczgce projektu
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu rewitalizacji w zakresie ustalenrn fakultatywnych oraz wymaganego zakresu i formy wizualizacji
miejscowego planu rewitalizacji z dnia 2 czerwca 2015 r. (dalej rozporzadzenia) przesytamy uwagi
Krajowej Rady Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Aby odnies¢ sie do przedmiotowego rozporzadzenia nalezy siegngé¢ do zastrzezen zgtoszonych przez
Krajowg Rade IARP do projektu ustawy o rewitalizacji zgtoszonych w trakcie konsultacji spotecznych i
prac w podkomisji sejmowej. Wskazywali$my tam, ze zakres Miejscowego Planu Rewitalizacji obejmuje
zakres Scisle architektonicznych rozstrzygnie¢ projektowych w skali technicznej (1:200 i 1:100)
wymagajacych uwzglednienia uwarunkowan realizacyjnych ze skutkami dla kosztéw inwestycyjnych
wiacznie i jako taki powinien by¢ skutkiem ustalen prawa miejscowego a nie prawo to stanowic.
Istotnym aspektem takiego zakresu rozstrzygniec jest kwestia kompetencji niezbednych do ich podjecia
a w kontekscie ich konsekwencji dla procesu inwestycyjnego rowniez odpowiedzialnosci zawodowej za
nie. W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uprawnienia do sporzgdzania aktow
planistycznych, do ktérych nalezy Miejscowy Plan Rewitalizacji, przyznano w art. 5, a w art. 50, ust. 4
uprawnienia do wykonania projektu decyzji o w.z. i z.t. rozszerzono o ,, ... osoby wpisane na liste izby
samorzgdu zawodowego architektow posiadajgce uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci architektonicznej.” Krajowa Rada IARP wskazuje, ze tylko jedna grupa osdb,
sposréd wymienionych w art. 5 i w art. 50, ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, spetnia warunki, co do kwalifikacji i podlegania odpowiedzialnosci zawodowej
niezbednych do podejmowania rozstrzygnie¢ w zakresie, o ktérym mowa w przedmiotowym
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rozporzadzeniu. To osoby wpisane na liste izby samorzqdu zawodowego architektow posiadajgce
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej.

Wobec powyzszego Krajowa Rada IARP wnosi, aby uprawnienia do sporzadzania Miejscowego Planu
Rewitalizacji w zakresie, o ktorym mowa w projekcie rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu rewitalizacji w zakresie ustalen fakultatywnych oraz wymaganego zakresu i
formy wizualizacji miejscowego planu rewitalizacji ograniczy¢ do oséb wpisanych na liste izby samorzadu
zawodowego architektow posiadajgcych uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci architektoniczne;j.
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Piotr Andrzejewski
Cztonek GKU-A

Dotyczy :
punktu 4 stanowiska dot. rozporzgdzenia ws MPR

Szanowny Panie Przewodniczacy

Po ponownym zweryfikowaniu (o zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz o uzasadnienie do projektu ustawy o rewitalizacji) wczesniej przestanego zapisu proponowanego
§ 4 rozporzadzenia przekazuje koricowg wersje propozycji punktu 4 stanowiska GKU-A

4. Zakres Miejscowego Planu Rewitalizacji jest, miedzy innymi, odpowiedzig na potrzebe
zlikwidowania zidentyfikowanych do tej pory barier w prosach rewitalizacyjnych. Ustawodawca mowi
o tym w uzasadnieniu do projektu ustawy :

» Niniejsza ustawa przyczyni sie rowniez do likwidacji identyfikowanych obecnie barier
organizacyjnych procesow rewitalizacji, takich jak:

[..]

- brak moizliwosci umieszczania w_planach miejscowych ustalenn o charakterze realizacyjnym,
umoiliwiajgcych sprawne prowadzenie dziatan funkcjonalno-przestrzennych w ramach procesow
rewitalizacji, z poszanowaniem tadu przestrzennego. ”

W dalszej czesci wskazany w art. 37g ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zakres
MPR zyskat nastepujace uzasadnienie :

,» Dodatkowo zawarto mozliwos¢ wyposazenia planu w wizualizacje przyjetych w nim rozwigzan. Jest
to spetnienie postulatow zgtaszanych przez srodowiska urbanistow oraz organizacji pozarzqgdowych,
podnoszqce istotng role wizualizacji rozwigzan planistycznych dla czytelnosci planu i mozliwosci
poddania go realnym konsultacjom spotecznym — te zas sq jedng z gtdwnych zasad postepowania w
sprawach dotyczqcych rewitalizacji. Dodatkowym elementem mpr moZze by¢ koncepcja
urbanistyczna, ktorej szczegotowy zakres okreslono w art. 37g ust. 4 zmienianej ustawy. Koncepcia
urbanistyczna, stanowigc _element posredni pomiedzy planowaniem _urbanistycznym a
projektowaniem budowlanym, zbliza mpr do instrumentu urbanistyki operacyjnej, za pomocg,
ktorych mozliwa jest — w razie potrzeb — szczegdtowa regulacja warunkow zagospodarowania
terendw szczegdlnie cennych. Zblizone do roli koncepcji urbanistycznej sq rowniez ustalenia mpr, o
ktorych mowa w pkt 1 ww. wyliczenia. ”

W rezultacie zakres ten, o ktérym za art. 37g ustawy mowa w rozporzadzeniu obejmuje zakres Scisle
urbanistycznych i architektonicznych rozstrzygnie¢ projektowych w skali technicznej (1:200 i 1:100 —
skala projektu budowlanego wskazana w rozporzgdzeniu ws szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego) wymagajacych uwzglednienia uwarunkowan realizacyjnych ze skutkami dla wszystkich
aspektow procesu rewitalizacji w tym rowniez kosztéw inwestycji realizujgcych cele tego procesu.
Istotnym aspektem takiego zakresu rozstrzygnie¢ jest kwestia kompetencji niezbednych do ich
podjecia a w kontekscie ich konsekwencji dla procesu rewitalizacji i procesu inwestycyjnego réwniez
odpowiedzialnosci zawodowej. Ustawodawca nie odnidst sie expresis verbis do tej kwestii w ustawie,
jednak z uzasadnienia do projektu ustawy, ktérg nalezy traktowaé jako wyktadnie celowos$ciowg
wprowadzanych przepisdw, jednoznacznie wynika, ze rozrdznia on status merytoryczny i formalny
ustalen planu miejscowego od zakresu rozstrzygnie¢ wskazanych w art. 37g.

W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uprawnienia do sporzgdzania aktéw
planistycznych, do ktérych nalezy Miejscowy Plan Rewitalizacji, przyznano w art. 5, a w art. 50, ust. 4
uprawnienia do wykonania projektu decyzji o w.z. i z.t. rozszerzono o ,, ... 0soby wpisane na liste izby
samorzgdu zawodowego architektow posiadajgce uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci architektonicznej.”




Sposrod osdb wymienionych w ustawie, tylko ww grupa spetnia warunki, co do kwalifikacji i
podlegania odpowiedzialno$ci zawodowej, niezbednych do podejmowania rozstrzygnieé¢ w zakresie,
o ktérym mowa w przedmiotowym rozporzgdzeniu. W zwigzku z tym proponuje sie co nastepuje :

po § 3 projektu rozporzadzenia dodaje sie § 4 w brzmieniu :

»S 4. Rozstrzygniecia w zakresie o ktorym mowa w art. 37g, ust. 2-6 ustawy oraz w § 2 i 3
niniejszego rozporzqdzenia :

1) sporzqdza sie w formie odrebnego tomu zawierajgcego strong tytulowq, spis tresci i odpowiednio
do ustalen § 2 i 3 czes¢ tekstowq i czesé graficzng, stanowigcego zalgcznik do Miejscowego Planu
Rewitalizacji,

2) powierza sie osobie wpisanej na liste izby samorzqdu zawodowego architektow posiadajgcej
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej, o
ktorej mowa w art. 50 ust. 4 ustawy.”





