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do spraw zwhzanych z ograniczaniem biurokracji

W imieniu lzby Architektéw Rzeczypospolitej Polski¢, majac na uwadze pilry
potrzebe zmian dotycacych zasad wykonywania zawodu rzeczoznawcy do spraw
zabezpieczé przeciwpazarowych, Krajowa Rada Izby Architektdw przedstawia
stanowisko do radowego projektu ustawy o zmianie ustaw regulucych warunki dostepu
do wykonywania niektérych zawodow [druk sejmowy nr2331]. — zwam dalej réwniez
~ustawa deregulacyjm Il transzy”.

Izba Architektéow RP w stosunku do ustawy o zmiamseaw regulujcych warunki dosjpu
do wykonywania niektorych zawoddw, w zakresie znviaart. 2 dotycgcym ustawy o ochronie
przeciwpaarowej (Dz. U. z 2014 poz. 101) zwraca uwag:

1. Sprzeczndé art. 2 pkt. 3) lit. c) ustawy deregulacyjnej Ill transzy w zakresie
w jakim dodaje si¢ w art. 6 ustawy o ochronie przeciwpgarowej ust. 7 z art. 56
ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 14@az z 2014 poz. 40), poprzez
przyjecie przez projektodawe konstrukcji badania projektu budowlanego pod
wzgledem zgodndci z przepisami ochrony przeciwpd@arowej na etapie zajmowania
stanowiska przez organy PAstwowe] Strazy Pazarnej w procedurze oddania
obiektu do uwytkowania. To istotne obe§cie prawa budowlanego. Skutek
legislacyjny — niezgodné&¢ dwoch aktéw prawnych rangi ustawowej, skutek
praktyczny — wstrzymanie wiekszasci inwestycji w Polsce z negatywnymi skutkami
gospodarczo-spotecznymi.

W zakresie niezgodnéci projektowanego art. 6 ust. 7 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej z art. 56 ustawy Prawo budowlane przedstawray stanowisko
prawne m.in. Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowlaneg — Roberta Dziwiaskiego
-, (...) wymienione w ust. 1 organy zajmugtanowisko wycznie w sprawie zgodldoi
wykonania obiektu z projektem budowlanym, ktory poojekt podlegat przecie
uzgodnieniom i opiniowaniu. Wykroczenie poza wsp@ny zakres jest

00-193 Warszawa, ul. Stawki 2A Tel.: +48 22 827 85 14, Tel./[Fax +483827 62 42
NIP: 525-22-28-219 Regon 017466395 KontoOPBP SA X O/W-wa Nr 10 1020 1013 0000 0102 000323



KRAJOWA RADA IZBY ARCHITEKTOW RP

niedopuszczalne.” [R. Dzidski, P. Ziemski, Komentarz do art. 56 ustawy — Rraw
budowlane [w:] Prawo budowlane. Komentarz, ABC 2006

- ,organ wiaciwej inspekcji zajmuje - dzialgg w zakresie swojej kompetencji -
stanowisko przed dopuszczeniem obiektu ggtkowania. Zgodnie ze znowelizowanym
art. 56 ust. 1 p. bud. prowadzenie ustake celu rozstrzygricia innych kwestii ni
zgodnad¢ wykonania obiektu budowlanego z projektem budowiannie znajduje
podstaw prawnych. (...)], ,Zagie stanowiska przez organy dotyczy kwestii zgddno
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowtariy [M. Wincenciak,
Komentarz do art. 56 ustawy — Prawo budowlane Rvgwo budowlane. Komentarz,
LEX 2014],

. Luke prawng w art. 2 pkt. 4) ustawy deregulacyjnej Il transzy, w zakresie w jakim
dodaje sk po art. 6 ustawy o ochronie przeciwpbarowej art. 6a, polegaaca na
braku wskazania, na jakim etapie procesu inwestycylego wymagania ochrony
przeciwpozarowej dotyczace obiektow budowlanych Ilub terenbw mog byé
spetnione w inny sposob i okreslony w tych przepisach, poprzez zastosowanie
rozwigzan zamiennych. Z uwagi na tré¢ dodanego art. 6¢ pkt 2) ustawy o ochronie
przeciwpozarowej, dotyczacym mazliwosci uzgodnienia z rzeczoznawg projektu
budowlanego, zawieragcego rozwhzania inne niz wynikajace z przepisow
dotyczacych ochrony przeciwpaarowej, na podstawie zgody na zastosowania
rozwigzan zamiennych, koniecznym jest uzupetnienie luki w dr 6a ust. 1 ustawy
0 ochronie przeciwpaarowej, poprzez wskazanie,ze zastosowanie rozwzan
zamiennych dotyczy etapu poprzedzacego uzyskanie przez inwestora decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu a budowe oraz
poprzedzajgcego przysapienie do uzgodnié z rzeczoznawg. Brak uzupetnienia
luki prawnej spowoduje chaos proceduralny, a tym saym przedtuzanie procesu
inwestycyjnego.

. Sprzeczndé procedury uzgodnieniowej dotycacej ochrony przeciwpaarowej
Z pozostatymi procedurami uzgodnieniowymi na etapig@rojektu budowlanego np.
z zakresu wymaga sanitarno - epidemiologicznych, w zakresie w jakim
projektodawca nie dopucit mozliwosci bezpdaredniego uzgadniania z organami
Panstwowej Strazy Pazarnej projektu budowlanego pod wzgédem zgodndci
z wymaganiami ochrony przeciwpaarowej, w sytuacji w ktérej uzgodniai
sanitarno — epidemiologicznych dokonuje i z organami Paistwowej Inspekcji
Sanitarnej. W tym zakresie nalgy rowniez wprost w ustawie umocowé
rzeczoznawcoéw do spraw zabezpieake przeciwpazarowych jako dziatajacych
w imieniu i na rzecz wi&ciwych organow Paistwowej Strazy Pazarnej. Koniecznym
jest zatem wprowadzenie zmian w ustawie 0 zmianiestaw regulujacych warunki
dostepu do niektérych zawodow art. 2 pkt 4 w zakresie dr 6b — 6d. Rozwizania
prawne stanowce o uzgodnieniach dokonywanych przez organy P®Pstanowd
novum, funkcjonowaty bowiem jwczeniej, zgodnie z rozpogrzeniem Ministra
Spraw Wewntrznych z dnia 4 lipca 1995 r. w sprawie zakresthu i zasad uzgadniania
projektu budowlanego pod wzglem ochrony przeciwgarowej [Dz. U. z 1995 r. Nr
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102, poz.506]. Owczesna konstrukcja prawna — w iecdmby Architektow RP
prawidtowa i transparentna - przewidywata uzgadeiaprojektow budowlanych z
komend wojewddzk Paistwowej Stray Pazarnej, widciwa dla miejsca lokalizacji
inwestycji, lub rzeczoznawao spraw zabezpieaz@rzeciwpaarowych. Przedmiotowe
rozporzdzenie, zostato uchylone w dniu 3 kwietnia 199%bowhzywato zatem przez
okres niemal czterech lat. Biyr pod uwag tak diugi okres, w ktorym istniata
mozliwos¢ dokonywania uzgodniebezpdrednio przed organami PSP, za bezpodstawne
uzn& nalezy stwierdzenie,4 realizacja uzgodnfeprzez organy PSP jest niesliwva.

W aspekcie ujednolicania zasad pogpowania w procedurach uzgodnieniowych,
nalezy dodatkowo podnigé, ze:

W trybie art. 56 ustawy — Prawo budowlane, doc@aj stanowiska w przedmiocie
zgodndci wykonania obiektu budowlanego z projektem bu@mym uprawnione gs
rowniez organy Pastwowe] Inspekcji Sanitarneggodnie z ustava o0 Paistwowe]
Inspekcji Sanitarnej uzgodnienia mana dokona bezpdrednio przed wiasciwym
organem Paistwowe] Inspekcji Sanitarnej. Réwniez rzeczoznawcy do spraw
sanitarnohigienicznych mog dokonywa¢ uzgodnieniadokumentacji projektowej pod
wzgledem wymaga higienicznych i zdrowotnycliziatajac w imieniu panstwowego
inspektora sanitarnego(8 2 ust. 1 rozpoegzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 listopada
2002 r. w sprawie rzeczoznawcow do spraw sanitagierticznych Dz. U. z 2002 r., Nr
210, poz. 1792]). W ocenie IARP konstrukcja przépiso Pastwowej Inspekcji
Sanitarnej gwarantuje nie tylko rzetedd@amego uzgodnienia, ale rowh@zejrzystéé
procesu jego dokonywania. Brak jest zatem podstaawmpych i faktycznych dla
wytaczenia organow PSP z dokonywania uzgoglnigrak jest rownig podstaw do
zastosowania przez projektodawadalece odmiennych procedur dla uzgodnie
sanitarnych oraz garowych.

4. W art. 2 pkt. 4) ustawy deregulacyjnej lll transzy w zakresie w jakim dodaje s po
art. 6 ustawy o ochronie przeciwp@arowej art. 6e - wskazujemy na raace wady
prawne i szczegolnie negatywne skutki tej regulaciji

a) wprowadzenie przez projektodawe procedury uchylenia uzgodnienia
rzeczoznawcy, ktOre zawiera rozwgzania niezgodne z wymaganiami ochrony
przeciwpozarowej - jako szkodliwej i wstrzymujacej proces inwestycyjny,
atakze zlkednej w przypadku wprowadzenia maliwosci bezpdredniego
uzgadniania projektu w wiasciwymi organami PSP lub rzeczoznawcami
dziatajacymi w imieniu i na rzecz tych organdw.

b) istotng wade procedury uchylenia uzgodnienia wskazujcego na_termin kaicowy
w_postaci_dnia_uzyskania pozwolenia na jegozytkowanie z uwagi na fakt, i
dzien wydania decyzji o pozwoleniu na sytkowanie obiektu jest niezalény od
uczestnikOw procesu inwestycyjnego, jak rownie od organow PSP, co mae
spowodowd, ze uchylenie uzgodnienia zbiegnie sz data wydania decyzji a tym
samym paraliz proceduralny.

c) wprowadzenie przez projektodawe niepewndgci prawnej i faktycznej, poprzez
umozliwienie organom PSP uchylenie uzgodnienia do czaswdania pozwolenia
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na uzytkowanie obiektu, podczas gdy wszelkie dziatania wakresie stanu
faktycznego i prawnego zwjizanego z uzgodnieniem pod wzglem wymagai
ochrony przeciwpazarowe] powinny zakaiczy¢ sie na etapie wydania decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu a budowe. W przypadku
zmiany przepisbw o0 ochronie przeciwpgarowej na etapie po wydaniu
pozwolenia na budowe a przed przysgpieniem do uzytkowania, obligatoryjnos¢
uchylania uzgodnienia wprowadza zablokowanie inwegtji. Jest to blkedny zapis
projektodawcy, ktory jest niezgodny z pozostatymi pocedurami, jakie maja
miejsce po wydaniu decyzji o pozwoleniu na budogv Dla przyktadu mozna
podaé¢, iz pomimo zmiany przepiséw dotycgcych warunkéw technicznych, dla
oddania do wytkowania wazny jest stan prawny w dniu wydania decyzji
0 zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu a budowe. Inwestycja w
takiej sytuacji nie jest blokowana z uwagi na fakt,iz procedura oddania do
uzytkowania polega na badaniu zgodnsti obiektu z projektem budowlanym,
a nie na ponownym badaniu projektu pod wzgidem zgodndci z wszystkimi
przepisami obownzujacymi na dzien oddania do wytkowania, w tym przepisow
ppoz (a takie przepisy wprowadza obecnie projektodawcalpczywistym jest,ze
odmienne dziatanie uniemaliwitoby zakonczenie jakiejkolwiek inwestycji
w Polsce. Skutkiem takiego wskazania prawnego w pgg@powaniu inwestycyjno —
budowlanym naraza se podmiot angaujacy srodki finansowe zwigzane
z budowa na dodatkowe koszty ,ktore nie mog byé ujete w formalnej
procedurze kalkulujacej koszty inwestycji na etapie projektowania. To
zaprzecza formule transparentndci procesow gospodarczych w pestwie .

brak jednolitosci w tym zakresie procedury uzgodnieniowej dotycrcej ochrony
przeciwpozarowej z pozostatymi procedurami uzgodnieniowymi naetapie
projektu budowlanego np. z zakresu wymag sanitarno- epidemiologicznych.
wprowadzenie klauzuli generalnej ,istotnego wplywuna stan bezpieczigstwa
pozarowego”, powodugce niepewnéé prawna, spowodowar oczekiwaniem na
interpretacj e Sadu Najwyzszego powsta na tle konkretnych przypadkow.
istotng wade prawna polegapca na luce prawnej, w postaci braku wskazania,
kto moze uchyli¢ uzgodnienie rzeczoznawcy w sytuacji w ktorej rzecznawca
zajmuje jednoczénie stanowisko komendanta wojewodzkiego PSP, co
ustawodawca dopdcit w art. 11n ust. 4 ustawy o ochronie przeciwp@rowej.
Art. 11n w/w ustawy wskazuje jedynie,ze nadzor nad rzeczoznawg; ktory jest
jednoczeénie komendantem wojewodzkim PSP sprawuje KomendanGiowny
PSP, jednake nadzor ten sprawowany jest tylko w zakresie wskanym przez
ustawe i nie uwzgkdnia w takie] sytuacji uchylenia uzgodnienia przez
Komendanta Gitownego PSP. Powgze jest kolejnym przyktadem bataganu
legislacyjnego, oraz wadliwéci procedury wskazanej w art. 6e ustawy
0 ochronie przeciwpaarowej.

Ponadto:

w przypadku nieuwzgledniania przez Komisje wskazanej w pkt 1 powyej
sprzeczndci z art. 56 ustawy Prawo budowlane: art. 2 pkt. )pkt. c) ustawy
deregulacyjnej Il transzy w zakresie w jakim dodaje w art. 6 ustawy o ochronie
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przeciwpozarowej ust. 7, nalgy zwroci¢ uwage na fakt, ze projektodawca nie
uwzglednit relacji pomiedzy kontrolg z art. 56 ustawy Prawo budowlane
dokonywana- wedtug projektu ustawy - w zakresie wymaga ochrony przepiséw
ppoz a procedura z art. 6e ustawy o ochronie przeciwp@arowej — dokonywane;j
przez ten sam organ — Komendanta Wojewddzkiego PSP ktGre moga sie
odbywaé¢ w tym samym czasie — przed wydaniem decyzji o pomleniu na
uzytkowanie, dodajgc do tego jeszcze procedgr uzgodnienia rozwhzan
zamiennych z art. 6a na etapie uzyskania pozwoleniazytkowanie, ktora
powinna odbywa® sie wytacznie na etapie poprzedzajcym pozwolenie na
budowe.

Powyzisze wprowadza batagan legislacyjny, ktéry édzie miat swoje istotne
skutki na budowie. Istotnym bfedem powyzszych rozwhzan legislacyjnych jest
fakt, ze przy oddaniu do wytkowania nie kontroluje si¢ ponownie obiektu czy
projektu pod wzgledem warunkéw technicznych czy warunkéw sanitarnych,
natomiast gdy dotyca one przepiséw ochrony przeciwpzarowej wprowadza se
skomplikowane procedury kontroli odmienne na ré&nych etapach procesu
inwestycyjnego, podlegajce rozpoznaniu w posgpowaniu administracyjnym a
pézniej sadowym. Powyisze przeczy podstawowym zasadom ustawy Prawo
budowlane, ktéra wprost wskazuje, £ oddanie do uytkowania - to kontrola
zgodnaci wybudowanego obiektu z projektem budowlanym.

Niezaleznie od powyszego:

5) Wskazujemy na kolejm istotng luke prawng, polegapca na wskazaniu
w nowo dodanym art. 11s do ustawy o ochronie przegpozarowej, polegapca
na faktycznym braku mozliwosci cofniecia prawa do wykonywania zawodu
rzeczoznawcy przez Komendanta Gtéwnego PSP. W pk) 1 2) projektodawca
uzaleznit cofniecie prawa do wykonywania zawodu rzeczoznawcy od
uprzedniego zawieszenia mu prawa do wykonywania wedu, nie wskazugc
jednoczénie zadnych przestanek ani organu kompetentnego do dokania
zawieszenia. Bez spelnienia causy tego przepisu m@liwym bedzie jego
zastosowanie.

6) Nadto zawiadomienie o uzgodnieniu oraz ewidencjazgodnionych projektow
powinna zawierat rbwniez dane o inwestorze lub wiécicielu obiektu.

7) Nalezy zwrocié rowniez uwage na wadliwag systematyle procedowanych
przepisoOw ustawy o ochronie przeciwptarowej. Ustepy 6 i 7 projektowanego
art. 6 ustawy o ochronie przeciwpgarowej, odnosz sie do koncowego etapu
procesu inwestycyjno — budowlanego, jakim jest pratapienie do wytkowania
obiektu budowlanego. Z kolei naspujace po ww. art. 6 przepisy, dotycx etapu
uzgodnienia projektu budowlanego z rzeczoznawc do spraw zabezpiecae
przeciwpozarowych, ktéry w procesie inwestycyjno - budowlanymma miejsce
na samym pocatku, i z cala pewndcia poprzedza etap przysdpienia do
uzytkowania obiektu. Dodatkowo przepis dodany zapis 6 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej powinien byé przepisem 6a teje ustawy, gdy ustanawia
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zasacdk, a procedura rozwhzan zamiennych wskazana w art. 6a powinna zosta
umieszczona w art. 6b ustawy. Umiejscowienie i kgteos¢ przepisow, o ktérych
mowa powyzej wprowadza chaos legislacyjny, nie odpowiada reiam procesu
budowlanego oraz nie m#e by uznane za odpowiadajce zasadom techniki
prawodawczej.

Majac na uwadze powysze, w imieniu lzby Architektdw RP proponujemy nasgpujace

poprawki do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustaw regulucych warunki dostepu

do wykonywania niektérych zawoddéw [druk sejmowy nr 2331], w Kkolejndci

odpowiadajacej w/w zarzutom z pkt. 1 do 4. Dla czyteln&i zapisow zmiany wskazano
pogrubieniem.

Ad. 1.
Poprawka nr |

W ustawie o zmianie ustaw reguiggych warunki dosgpu do niektérych zawodéw w art. 2 pkt
3) lit. ¢) otrzymuje brzmienie:

,C) dodaje st ust. 6 w brzmieniu:

6. Inwestor jest obowrany zawiadondi komendantgowiatowego (miejskiego) Ratwowej
Strazy Pazarnej widciwego dla miejsca lokalizacji inwestycji o zakazeniu budowy obiektu
budowlanego istotnego ze wezdl na konieczri@ zapewnienia ochronigycia, zdrowia, mienia
lub $rodowiska przed pa@rem, késka zywiotowg oraz innym miejscowym zagreniem

I 0 zamiarze przyspienia do jego zytkowania, w celu zafia przez tego komendanta
stanowiska, o ktébrym mowa w art. 56 ustawy z dnigd@a 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1409 oraz z 2014 r. poz. 40).”

Komentarz:Powysze oznaczage w ustawie o zmianie ustaw regyltych warunki dogpu do
niektorych zawodéw w art. 2 pkt 3) lit. ¢c) w poleicenowelizacyjnym uchyla swyrazenie
. 7" oraz w projektowanej tréci art. 2 pkt 3) lit ¢) uchyla sidodany ust. 7 art. 6 ustawy
0 ochronie przeciwg@arowej.

Ad. 2.
Poprawka nr |l

W ustawie o zmianie ustaw regulujcych warunki dostepu do niektorych zawodow
art. 2 pkt 4 w zakresie art. 6a.1.otrzymuje brzmiere:

JArt. 6a.1l. Wymagania ochrony przecivgaoowej zawarte w projekcie budowlanym
dotyczzcym obiektow budowlanych lub terendw moby¢ w przypadkach okseonych
w przepisach dotygeych ochrony przeciwparowe] spetnione w sposob innyz rokreslony
w tych przepisach,przed dokonaniem uzgodnienia z rzeczoznawod wzgtdem zgodngci
Z wymaganiami ochrony przeciwparowej jezeli proponowane rozwezania zamienne
w stosunku do wymagaochrony przeciwp@rowej ograniczaj maliwos¢ powstania pgaru,
a W razie jego wyspienia zapewniayj:

1) zachowanie nasci konstrukcji przez okgtony czas;

2) ograniczenie rozprzestrzenianig signia i dymu wewytrz obiektu budowlanego;
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3) ograniczenie rozprzestrzenianiae pcaru na gsiednie obiekty budowlane lub tereny
przylegte;
4) mciliwosé ewakuacii ludzi lub ich uratowania w inny sposéb

oraz uwzgtdniajg bezpieczéstwo ekip ratowniczych.

Ad. 3.
Poprawka nr Il

W ustawie o zmianie ustaw regulujcych warunki dostepu do niektorych zawodow
art. 2 pkt 4 w zakresie art. 6b — 6d otrzymuje brznenie:

»Art. 6b.

Projekt budowlany obiektu budowlanego istothnegwzgkdu na koniecznid zapewnienia
ochrony zycia, zdrowia, mienia ludrodowiska przed parem, késky zywiotowg lub innym
miejscowym zageeniem oraz projekt ugzizenia przeciwp@rowego wymagaj uzgodnienia
z komendantem wojewodzkim Pstwowej Strgy Pciarnej, wiasciwym dla miejsca lokalizacji
inwestycji lub rzeczoznawg dziatagcym w imieniu i na rzecz wkziwego komendanta
Paristwowej] Strdy Pcqarnej pod wzgtdem zgodnsei z wymaganiami  ochrony
przeciwpdarowej, zwanego dalej ,uzgodnieniem”.

Art. 6¢c.

W przypadku gdy projekt budowlany obiektu budowjaneawiera rozwjizania inne i
wynikapce z przepisow dotygzych ochrony przeciwparowej, komendant wojewoédzki
Paristwowej Strdy Pciarnej wiasciwy dla miejsca lokalizacji inwestycji lulvzeczoznawca,
o ktérym mowa w art. 6bmce uzgodni projekt budowlany, do ktérego dokzono:

1) zgo@ na ods¢pstwo od przepisOw techniczno-budowlanych, o kibnyowa w art. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

2) zgo@ na zastosowanie rozydai zamiennych albo zgedna zastosowanie rozyaai
zamiennych wyemng pod warunkiem spetnienia dodatkowych wyniaga

Art. 6d.

1. Komendant wojewddzki Restwowej Strgy Pciarnej lub rzeczoznawcap ktorym
mowa w art. 6b,mae uzgodni projekt budowlany obiektu budowlanego bez uwag Iub
z uwagami. Uzgodnienie projektu budowlanego obibkidowlanego potwierdzaesprzez jego
opatrzenie piegziq i podpisem.

2. W przypadku uzgodnienia projektu budowlanego obiekbudowlanego przez
rzeczoznawg rzeczoznawca przesyta zawiadomienie o0 uzgodnieniu komendantowi
wojewodzkiemu Pastwowej Strdy Pciarnej wiasciwemu dla miejsca lokalizacji inwestycji
w terminie 14 dni od dnia uzgodnienia projektu budtanego.”
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KRAJOWA RADA IZBY ARCHITEKTOW RP

Ad. 4.

Poprawka nr IV

W ustawie 0 zmianie ustaw regulujcych warunki dostepu do niektorych zawodow w art. 2
pkt 4):

* polecenie nowelizacyjne otrzymuje brzmienie;4) po art. 6 dodaje ¢ art. 6a — 6e
w brzmieniu:”;

* uchyla sk projektowang tresé art. 6e-6f;

e art. 6g. otrzymuje numer 6e.

Z wyrazami szacunku,

(L v ) A 7

Ryszard Gruda, Architekt IARP Stair Z

, Architekt IARP

Prezes Krajowej Rady Wiceptezes Krajowej Rady
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