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I Kierunki zmian w ustawie Prawo zaméwien publicznych®

W roku 2010 udzielonych zostato w Polsce blisko 200 tysiecy zamodwien publicznych na kwote
okoto 167 miliardéw ztotych?. Skutkiem przyjetych w latach 2008-2009 z inicjatywy Rzadu RP zmian
w systemie zamodwien publicznych zapewniona zostata zgodnos¢ ustawodawstwa polskiego
z wymaganiami unijnymi oraz zwiekszona zostata dostepnosc¢ zaméwien publicznych przedsiebiorcom
na zasadach niedyskryminujgcych. W roku 2010 blisko 80% postepowan prowadzonych byto
w trybach zapewniajacych niedyskryminujacy dostep przedsiebiorcom do zaméwien publicznych?®,
natomiast wstepne dane za rok 2011 wskazujg na blisko 85 % odsetek takich postepowan.

Zwiekszanie otwartosci rynku zamoéwien publicznych przetozyto sie na istotny wzrost
konkurencji szczegélnie w postepowaniach na roboty budowlane® jak i zwiekszenie efektywnosci
ekonomicznej prowadzonych postepowari’. Zwiekszenie otwartosci rynku zamdwien publicznych jak
i konkurencyjnosci prowadzonych postepowan stuzyto takze lepszej przejrzystosci wydatkowanych
Srodkow publicznych prowadzac do ograniczenia ryzyka wystepowania korupcji w zamodwieniach
publicznych jak i ograniczenia ryzyka zwigzanego z niewtasciwg absorpcjg srodkéw unijnych.

Procedury udzielania zaméwien publicznych stanowig efektywny instrument realizacji zadan
publicznych. Zamawiajacy zostali zacheceni do stosowania trybédw otwartych poprzez ograniczenie
wymagan formalnych zwigzanych z ich stosowaniem, ich przyspieszeniem oraz wyeliminowaniem
sytuacji blokowania postepowan przed wykonawcdw m.in. na etapie sktadania zapytan do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz stosowania srodkéw ochrony prawnej po wyborze
oferty najkorzystniejszej. Zmiany w procedurach odwotawczych przed Krajowa lzbg Odwotawczg
zapewnity zamawiajgcym szybkie (Srednio w ciggu 12 dni) rozpoznawanie odwotfan oraz umozliwity
zawarcie umowy niezwtocznie po ogtoszeniu wyroku przez Izbe.

W raporcie Komisji Europejskiej pt. ,,Ocena skutkdow i skutecznosci przepiséw UE dotyczgcych
zamowien publicznych”® polski system ochrony prawnej zostat wskazany jako jeden z systemdéw
z najkrotszym czasem trwania procedur odwotawczych oraz system z najnizszymi kosztami
zwigzanymi z korzystaniem ze srodkéw ochrony prawnej. | tak dla przyktadu, w Polsce czas, jaki organ
pierwszej instancji, czyli Krajowa lzba Odwotfawcza, ma na rozpatrzenie wniesionego odwotania
wynosi 15 dni, podczas gdy we Witoszech jest to do 18 miesiecy w przypadku rozpatrywania
odwotania przez regionalne sady administracyjne. Zgodnie z danymi zawartymi w ww. raporcie,
Polska z wynikiem 78 dni, jako Srednim czasem trwania postepowania w latach 2006-2010, zajmuje 3
miejsce wsrdod panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego, gdzie procedury przetargowe trwajg
najkrécej (Lichtenstein - 61 dni i totwa - 77 dni). Z raportu Komisji wynika wiec, ze mamy jedne
z najkrécej trwajacych i najtanszych procedur udzielania zamdwien publicznych oraz gwarantujgcych
szerokg ochrone i sprawnych system rozpoznawania odwotan wnoszonych przez wykonawcow.

'Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
2 Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamdwien publicznych

w 2010 roku, Warszawa 2011r. -
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?F;288;sprawozdania_roczne_uzp_z_funkcjonowania_systemu_zamowien
_publicznych.html, s. 7;
3Ibidem, s.7
4Ibidem, s. 25
*Ibidem, s. 27
6Raport Komisji Europejskiej ,Ocena skutkow i skutecznosci przepiséw UE dotyczgcych zamdwien publicznych”,
[w:] http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1416



Obecnie trwajg prace nad wdrozeniem dyrektywy obronnej oraz rozwigzan przewidzianych
w prawie unijnym majgcych stuzyé dalszemu zwiekszaniu przejrzystosci, konkurencyjnosci oraz
innowacyjnosci systemu zamowien publicznych. Wsrdd zmian zwigzanych z implementacjg
dyrektywy z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa zawartych w przygotowanych przez Urzad
zatozeniach, przyjetych w dniu 28 czerwca 2010 roku przez Rade Ministréw, mozna wymieni¢ zmiany
stuzgce podniesieniu jakosci udzielanych zamdwien publicznych takie jak wprowadzenie ,dialogu
technicznego” stuzgcego korzystaniu z doradztwa przy przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, czy tez zmiany umozliwiajgce ograniczenie stawiania wymogéw formalnych
w tzw. zamowieniach sektorowych poprzez odstgpienie od wykazywania spetniania warunkéow
udziatu w postepowaniu od wykonawecy, ktéry juz raz wczesniej wykazat spetnianie takich wymagan.

Przygotowana nowelizacja ustawy Prawo zamowien publicznych nie odnosi sie do przepiséw,
ktdrych potrzeba zmiany nie wynika z implementacji prawa unijnego.

Po uptywie blisko dwdch lat od dokonania ostatnich zmian Urzad dostrzega potrzebe
dokonania zmian rozwigzan przewidzianych w przepisach ustawy Prawo zamdwien publicznych. Taka
potrzeba jest réwniez wyrazana przez uczestnikdw systemu zamdwien publicznych tj.
przedsiebiorcéw oraz zamawiajgcych.

Potrzebe zmian w ustawie do tej pory zgtosity m.in. Minister Rozwoju Regionalnego, Minister
Gospodarki, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, Wojewoda Matopolski, Postowie na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych ,lLewiatan”, Polsko —
Francuska Izba Przemystowo — Handlowa, Okregowa Izba Radcdéw Prawnych w Krakowie, Slaska Izba
Budownictwa, Kujawsko — Pomorska Okregowa lzba Inzynieréw Budownictwa, Jastrzebska Spoétka
Weglowa, Izba Projektowania Budowlanego, OPZZ. Jednoczes$nie, w ubiegtej kadencji parlamentu
tylko w roku 2011 zgtoszono 4 poselskie lub senackie inicjatywy legislacyjne dotyczgace m.in. kwestii
kryteridw oceny ofert i razgco niskiej ceny, rozszerzenia zakresu wytgczen od obowigzku stosowania
ustawy, poszerzenia mozliwosci stosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia.

Urzad przeprowadzit réwniez szereg spotkan, podczas ktérych zapoznawat sie ze
stanowiskiem niektdérych z organizacji skupiajgcych przedsiebiorcdw m.in. Polskiej Rady Biznesu oraz
BCC, a takie dokonat analizy opublikowanych w ostatnim czas raportéw Komisji Europejskiej
i Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju.

Majgc na uwadze przeprowadzone konsultacje, zgtoszone dotychczas propozycje zmian,
a takze wyniki analizy raportow organizacji miedzynarodowych jak i dokonane przez Urzad analizy
rynku zamoéwien publicznych, Urzad proponuje dokonanie zmian w systemie zamdwien publicznych
w nastepujacych obszarach:

(1) usuniecie zidentyfikowanych barier w systemie zamdwien publicznych utrudniajgcych
w sposob nieuzasadniony wykonawcom dostep do zamoéwien publicznych;

(2) potozenie wiekszego nacisku na rozwigzania stuzgce uzyskiwaniu lepszej jakosci
udzielanych zamoéwien;

(3) wprowadzenie zmian majgcych na celu umozliwienie zamawiajgcym przeprowadzenie
postepowania o zamdwienie publiczne wytgcznie w postaci elektronicznej;

(4)wzmocnienie instrumentéw dostepnych organom administracji publicznej w celu
realizacji zadan okreslonych przepisami w obszarze zamdwien publicznych.



Proponowane zmiany w ww. obszarach majg stuzy¢ realizacji celéw systemu zamoéwien
publicznych, a wiec zapewnieniu dostepu wykonawcom do zamoéwien publicznych na zasadach
niedyskryminujacych, uzyskaniu pozadanej efektywnosci udzielanych zamdéwien publicznych jak
i zapewnieniu transparentnosci wydatkowanych srodkéw.

Proponowane kierunki zmian wpisujg sie w polityke i priorytety Rzadu RP dotyczgce m.in.
deregulacji gospodarki.

Z uwagi na mozliwos¢ zidentyfikowania takze ewentualnych innych potrzeb w zakresie zmian
w ustawie Prawo zamdéwien publicznych, propozycje zostang poddane réwniez szerokim
konsultacjom spotecznym.

Ad. 1) Usuniecie zidentyfikowanych barier w systemie zaméwienn publicznych utrudniajacych
w sposéb nieuzasadniony wykonawcom dostep do zamdéwien publicznych

Pomimo podejmowanych dotychczas wysitkéw zmierzajacych do usuniecia barier w dostepie
wykonawcéw do zaméwienn publicznych (np. szybszy zwrot wadium, ograniczenie okolicznosci
skutkujgcych uniewaznieniem postepowania czy odrzucenia oferty z powodu btedéw w cenie,
zwiekszenie mozliwosci wykazywania sie spetnianiem warunkdéw udziatu w postepowaniu) w dalszym
ciggu istniejg nieuzasadnione bariery formalne mogace ogranicza¢ dostep wykonawcéw do
zamoéwien publicznych.

Tymczasem, podstawowym celem ustawy jest zagwarantowanie wykonawcom jak
najszerszego dostepu do zamowien publicznych co prowadzi do wiekszej efektywnosci
i transparentnosci procedur. Jak wynika z analiz przeprowadzonych przez Urzad, liczba waznych ofert
sktadanych w postepowaniu o zaméwienie publiczne wynosi Srednio 2,76 oferty w postepowaniach
o wartosci ponizej progéw unijnych oraz 2,48 w postepowaniach o wartosci przekraczajgcej progi
unijne’. Powyzsze dane pokazuja stosunkowo niskie $rednie zainteresowanie wykonawcéw realizacja
zamodwienia publicznego. Stad tez, majac na wzgledzie cele jakie realizuje ustawa, w interesie
publicznym lezy jak najszybsze dalsze usuwanie nieuzasadnionych barier w dostepie do rynku
zamoéwiend publicznych, ktére zniechecajg wykonawcéow do szerszego wziecia udziatu
w postepowaniach.

Stad tez, proponuje sie w tym zakresie wprowadzenie zmian dotyczacych:

a) Sposobu potwierdzania spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu
poprzez (art. 25 i 26 ustawy):
- oparcie oceny zdolnosci wykonawcdw ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne do jego
realizacji wyfacznie na oswiadczeniach o spetnianiu warunkéw udziatu;
- wprowadzenie mozliwosci zgdania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
tylko i wytacznie od wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg;
- odstgpienie od obowigzku 7gdania dokumentdow niezaleznie od wartosci udzielanego
zamodwienia poza wynikajgcym z dyrektyw obowigzkiem zgdania odpisu z Krajowego
Rejestru Karnego w postepowaniach powyzej progdéw unijnych;
- mozliwo$¢ uznawania dokumentow uzupetnianych przez wykonawcow za aktualne na
dzien ich uzupetnienia;

b) Rezygnacji z zatrzymywania wadium wykonawcom, ktdrzy nie uzupetnili dokumentow (art.
46 ust. 4a ustawy);

"Ibidem, s. 25.



c) Przesadzenia o mozliwosci powotywania sie przez wykonawcédw na zasoby podmiotéw
trzecich w zakresie posiadanych uprawnien (art. 26 ust. 2b ustawy);

d) Dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert wraz z dokumentami wytgcznie w jezyku innym niz
polski za zgodg zamawiajgcego (art. 9 ust. 3 ustawy);

e) Wprowadzenia mozliwosci publikacji ogtoszenia o planowanych przez zamawiajacego
zamoéwieniach w danym roku kalendarzowym, réwniez w Biuletynie Zamodwien Publicznych,
a wiec dotyczgcego zamowien o wartosci mniejszej niz progi unijne (art. 13 ustawy);

f) Zwrotu plandéw, prébek, wzoréw, rysunkéw réwniez wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza (art. 97 ust. 2 ustawy).

Ad. 2) Potozenie wiekszego nacisku na rozwigzania stuzgce uzyskiwaniu lepszej jakosci udzielanych
zamowien

Wymienione wczesniej zalety systemu zamodwien publicznych jak szybkos$¢ i taniosc
prowadzonych postepowan mogg w niektérych przypadkach nie prowadzi¢ do uzyskania najlepszego
efektu z dokonanych naktadéw w postaci uzyskania najlepszego jakosciowo produktu dostepnego na
rynku. Niezaleznie zatem od potrzeby zmiany postaw i czesto wieloletniej praktyki instytucji
zamawiajgcych Urzad Zamdwien Publicznych dostrzega rowniez potrzebe i mozliwosci dokonania
zmian w przepisach ustawy Prawo zamdwien publicznych upraszczajacych korzystanie
z instrumentéw pozwalajgcych uzyskaé zamoéwienie o wyzszej jakosci oraz wybra¢ wykonawce
dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia.

Stad tez, proponuje sie w tym zakresie wprowadzenie zmian dotyczgcych:

a) Sposobu prowadzenia postepowan trybach negocjacji z ogtoszeniem oraz dialogu
konkurencyjnego. Wyborowi oferty najlepszej, szczegdlnie w zamdwieniach o ztozonym
charakterze, stuzg takie tryby jak negocjacje z ogtoszeniem oraz dialog konkurencyjny.
W specyfike tych trybéw wpisuje sie dialog z rynkiem oferujgcym zamawiany produkt,
w zwigzku z tym tryby te pozwalajg instytucjom zamawiajagcym rzeczywiscie poznaé
mozliwosci, jakie daje rynek (art. 54 i nast. oraz art. 60a i nast.);

b) Sposobu badania oferty pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny (art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ustawy). Ztozenie oferty z razgco niskg ceng jest powaznym zagrozeniem
dla prawidtowej realizacji zamdwienia, stagd tez proponujemy wdrozenie skutecznego
mechanizmu ograniczajgcego wybodr oferty z razgco niska ceng;

c) Okreslenia zasad korzystania z podwykonawstwa przy realizacji zamowienia publicznego
(art. 36 ust. 1, 4 i 5 ustawy) w kierunku umozliwienia zgdania przez zamawiajgcych nazw
proponowanych przez wykonawce podwykonawcéw a takie wskazywania na etapie
postepowania wymagan stawianych potencjalnym podwykonawcom;

Ad. 3)Wprowadzenie zmian majacych na celu umoiliwienie zamawiajagcym przeprowadzenie
postepowania o zaméwienie publiczne wytacznie w postaci elektronicznej

Pomimo postepu w systemie informatyzacji udzielania zamodwien publicznych (udostepnienie
przez Urzad platform do prowadzenia aukcji i licytacji elektronicznych, zamieszczanie w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (BZP) ogtoszen wytgcznie w formie elektronicznej, umozliwienie nieodptatnej
subskrypcji ogtoszen o zamodwieniu publikowanych w BZP) przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego wytacznie w formie elektronicznej w chwili obecnej nie jest

7



mozliwe. Celem przedstawionych zmian jest usuniecie w przepisach barier uniemozliwiajgcych
sprowadzenie postepowania o zamowienie publiczne wytgcznie do postaci elektroniczne;j.

Ad. 4) Wzmocnienie instrumentéw dostepnych organom administracji publicznej w celu realizacji
zadan okreslonych przepisami w obszarze zamdwien publicznych

Majac na wzgledzie istotng role prawidtowego stosowania procedur przetargowych dla

rozwoju gospodarczego kraju w szczegdlnosci konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki,
efektywnosci ekonomicznej i transparentnosci wydatkowania $rodkéw publicznych, skutecznosci
realizacji zadan publicznych w szczegdlnosci efektywnosci wydatkowania srodkéw unijnych konieczne
jest wyposazenie organdéw witadzy publicznej w instrumenty i srodki, ktére pozwolityby sta¢ na strazy
celéw, jakim przyswieca istnienie systemu zaméwien publicznych.

a)

b)

Stad tez, proponuje sie wprowadzenie zmian dotyczgcych:

Wprowadzenia preferencji europejskich w zamdwieniach publicznych sprowadzajacych sie
do umozliwienia ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego wytgcznie
przedsiebiorcom majgcym siedzibe w UE lub przedsiebiorcom z panistw, z ktérymi UE lub
Polska zawarta stosowng umowe. Wprowadzenie tego mechanizmu da organom
administracji rzgdowej instrument dla wywierania presji do otwierania rynkdw zamédwien
publicznych panstw trzecich dla przedsiebiorcow z Polski;

Zmiany uregulowania dotyczgcego rozpoznawania zastrzezen od wynikdéw kontroli Prezesa
Urzedu;

Skutecznych sankcji za naruszenia przepisdw ustawy Prawo zamodwien publicznych
odnoszacych sie do podmiotow spoza sektora finanséw publicznych;

Podejmowania przez Krajowg lzbe Odwotawczg uchwat dotyczacych zagadniend budzacych
watpliwosci interpretacyjne;

Doprecyzowania kadencyjnosci cztonkéw Rady Zamoéwien Publicznych.

Szczegotowy zakres proponowanych zmian, jak i ich oméwienie wraz z uzasadnieniem oraz

blizsze wskazanie korzysci wynikajacych z ich wprowadzenia, zostato zawarte w czesci
szczegétowej.



Il. Cze$¢ szczegotowa propozycji zmian w ustawie Prawo zamodwien
publicznych

1. Usuniecie zidentyfikowanych barier w systemie zamoéwien publicznych
utrudniajagcych w sposob nieuzasadniony wykonawcom dostep do zamodwien
publicznych

1.1. Wprowadzenie

Jedng z istotniejszych barier w dostepie wykonawcéw do zamdwien publicznych moze by¢
nadmierny formalizm postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zbyt duze koszty udziatu
w postepowaniu, duza ilos¢ wymaganych dokumentéw a takze ryzyka zwigzane z mozliwoscig
poniesienia strat finansowych juz na etapie samego postepowania mogg zniechecaé¢ wykonawcéw
do wziecia w nim udziatu.

Podstawowym celem ustawy jest zagwarantowanie wykonawcom jak najszerszego dostepu do
zamoéwien publicznych, co prowadzi do wiekszej efektywnosci i transparentnosci procedur. Tym
samym, ograniczenie wymagan formalnych stuzy osiggnieciu podstawowych celéw ustawy. Stad tez,
w interesie publicznym lezy jak najszybsze dalsze usuwanie nieuzasadnionych barier w dostepie do
rynku zamoéwien publicznych, ktére zniechecajg wykonawcow do szerszego wziecia udziatu
w postepowaniach.

1.2. Wprowadzenie zmian w sposobie potwierdzania spetniania przez wykonawcow
warunkow udziatu w postepowaniu

a) Mozliwosé zadania dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw tylko i wytacznie
od wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza

Stosownie do przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej ,,uPzp”,
ocena spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu moze by¢ dokonana przez zamawiajgcego
jedynie na podstawie oswiadczen i dokumentéw sktadanych przez wykonawce. Ustawa uzaleznia
stopien sformalizowanie procesu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu od wartosci
zamowienia. Dla postepowan o wartosci przekraczajgcej rownowartosé kwot 130 000 lub 200 000
euro w przypadku dostaw lub ustug (kwota zalezy od rodzaju zamawiajgcego, a dodatkowo
w przypadku zaméwien ,sektorowych” wynosi 400 000 euro) oraz kwoty 5 000 000 euro dla robot
budowlanych zamawiajacy ma obowigzek zgdania od kazdego z wykonawcéw ztozenia dokumentow
niezbednych do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W postepowaniach
o0 wartosci mniejszej niz ww. progi, zadanie przediozenia dokumentéw ma wprawdzie charakter
fakultatywny, ale jezeli jednak zamawiajgcy zazgda ztozenia stosownych dokumentéw, kazdy
wykonawca zobowigzany jest je dostarczy¢ pod rygorem wykluczenia z postepowania.

Natozony na wykonawcéw obowigzek sktadania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w kazdym postepowaniu moze zniechecaé¢ wykonawcéw do wziecia w nim udziatu.
Biorgc pod uwage fakt, iz udziat w postepowaniu nie gwarantuje sukcesu w postaci uzyskania
zamoéwienia publicznego, konieczno$¢ poniesienia kosztéw zwigzanych z wzieciem udziatu
w procedurze w postaci uzyskania oraz wytworzenia duzej ilosci dokumentéw moze stanowi¢ istotng
bariere w dostepie wykonawcy do procedury udzielania zamodwienia publicznego.



Ponadto, natozony na zamawiajgcego obowigzek badania i weryfikacji dokumentéw ztozonych
przez wszystkich wykonawcéw przyczynia sie do wydtuzenia procedury i ponoszenia dodatkowych
kosztow z tym zwigzanych réwniez po stronie zamawiajgcego.

Proponuje sie zatem zmiane przepisow art. 25 i 26 uPzp dotyczacych potwierdzania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu poprzez wprowadzenie zasady, zgodnie z ktdrg zamawiajacy
w przetargu nieograniczonym, negocjacjach bez ogloszenia i zapytaniu o cene zada w celu
weryfikacji zdolnosci podmiotowej wykonawcéw jedynie oswiadczen, natomiast dokumenty
zobligowany bedzie ztoiy¢ jedynie ten podmiot, ktérego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejsza.

Powyisze rozwigzanie dotyczy¢ moze wytgcznie trybow wskazanych powyzej, albowiem
w pozostatych trybach dokumenty sg niezbedne dla zakwalifikowania wykonawcéw do kolejnego
etapu postepowania o zamoéwienie publiczne. Niemniej jednak skala korzystania z trybdéw, ktérych
zmiana dotyczy, wynosi ponad 80%, stad tez zmiana ta w sposéb istotny wplynie na sposdb
prowadzenia postepowan przyczyniajgc sie do ich usprawnienia, umozliwienia szerszego udziatu
wykonawcéw w postepowaniu oraz ograniczenia kosztdwzaréwno po stronie wykonawcow jak
i zamawiajgcych.

Warto podkresli¢, iz podobne rozwigzanie przewidziane juz zostato w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9
stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2010, Nr 113, poz. 759), zgodnie
z ktérym oferent, ktéreqgo oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, jest obowigzany w terminie
wskazanym przez koncesjodawce ztozy¢ wskazane w opisie warunkow koncesji dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Termin ztozenia dokumentow bedzie okreslony w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
stad tez przewiduje sie konieczno$¢ dokonania zmian réwniez w zakresie art. 92 ust. 1 uPzp.

Nieprzedtozenie we wskazanym przez zamawiajgcego terminie dokumentéw, ktorych zakres
bedzie wskazany juz w ogtoszeniu o zamdwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(siwz), lub nieuzupetnienie ich na podstawie wezwania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3-4 uPzp,
skutkowa¢ bedzie uznaniem wykonawcy pierwotnie wybranego za wykluczonego i w oparciu
o analogiczne stosowanie przepisu art. 94 ust. 3 uPzp — wezwaniem do ztozenia dokumentéw przez
wykonawce, ktory ztozyt drugg w kolejnosci niepodlegajgcg odrzuceniu oferte.

Zasady okreslone w dyrektywach odnoszacych sie do zamdwien publicznych wskazujg na
koniecznosé¢ udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktéry spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym, proponowane rozwigzanie pozostaje w zgodzie z prawem unijnym, bowiem
zamoéwienie moze nadal zosta¢ udzielone tylko temu wykonawcy, ktéry wykazat spetnienie
warunkéw udziatu w konkretnym postepowaniu, przy czym ewentualna weryfikacja tego faktu
zostanie dokonana juz po wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

a) Odstgpienie od obowigzku zadania dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu i wprowadzenie mozliwosci oparcie oceny zdolnosci wykonawcow
ubiegajacych sie o zamowienie publiczne do jego realizacji wytgcznie na oswiadczeniach

Zgodnie z dyrektywg 2004/18/WE, jedyng obligatoryjng przestankg wykluczenia, z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego jest skazanie prawomocnym wyrokiem sgdu z powodu
dopuszczenia sie co najmniej jednego z ponizszych czyndéw: udziat w organizacji przestepczej,
korupcja, oszustwo i udziat w praniu brudnych pieniedzy. Stad tez, jedynym dokumentem, jaki
zamawiajgcy ma obowigzek zgda¢ w postepowaniu o wartosci przekraczajgcej progi unijne, jest odpis
z rejestru karnego.
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Proponuje sie zatem zmiane art. 26 ust. 1 uPzp oraz rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw sprowadzajacg sie do redukcji katalogu dokumentéw, jakich zamawiajacy
zobowigzany jest zgda¢ od wykonawcéw w postepowaniach o wartosci przekraczajycej progi
unijne, jedynie do jednego dokumentu - odpisu z rejestru karnego.

Roznica w stosunku do dotychczasowej regulacji polega¢ bedzie zatem na tym, Ze obecnie
w postepowaniach powyzej progdéw unijnych obok oswiadczen o spetnianiu warunkéw zamawiajgcy
ma obowigzek zgadaé rowniez wszystkich dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia, natomiast po nowelizacji cigzytby na nim obowigzek zgdania jedynie o$wiadczenia wraz
z jednym dokumentem- potwierdzajagcym niekaralnos¢ w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-9
uPzp. W pozostatym zakresie zgdanie innych dokumentdéw bytoby fakultatywne.

Rozwigzanie powyzsze nadal zabezpiecza zamawiajgcego przed wyborem wykonawcy nie
spetniajgcego wymagan, albowiem w postepowaniu wykonawca nadal sktadatby oswiadczenia
o spetnianiu warunkdw.

Rezygnacja z obowigzku zgdania przez zamawiajgcych w postepowaniach powyzej wartosci
unijnych wszystkich dokumentéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 uPzp, moze przyczynic sie do
zwiekszenia zainteresowania wykonawcéw udziatem w postepowaniu z uwagi na ograniczenie
stawianych wymogdéw formalnych; zmniejszenie kosztéw zwigzanych z koniecznoscig ciggtego
uzyskiwania urzedowych zaswiadczen potwierdzajgcych wymagane ustawg okolicznosci.

b) Mozliwos$¢ uznawania dokumentéw uzupetnianych przez wykonawcéw za aktualne na dzien
ich uzupetnienia

Barierg w zamowieniach publicznych jest wynikajgcy z art. 26 ust. 3 uPzp brak mozliwosci
uzupetnienia dokumentéw wystawionych przez organy publiczne, aktualnych na dzien uptywu
terminu sktadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Celem zmniejszenia rygoryzmu i odformalizowania postepowania proponuje sie wiec zmiane art.
26 ust. 3 uPzp. Zasadg wynikajgca z dyrektywy jest koniecznosé udzielenia zamdwienia wykonawcy,
ktdry nie podlega wykluczeniu - w zwigzku z tym nie jest ograniczeniem uczciwej konkurencji zadanie
od wykonawcédw dokumentdw aktualnych na dzien uzupetniania dokumentéw. Stad tez, uzasadnione
jest dopuszczenie mozliwosci, aby uzupetniane w trybie art. 26 ust. 3 uPzp dokumenty mogty by¢
uznawane za aktualne réwniez na dzien uptywu terminu ich uzupetnienia.

Rozwigzanie powyzsze przyczyni sie do zwiekszenia ilosci waznych ofert w postepowaniach, co
w konsekwencji wptynie pozytywnie na zwiekszenie konkurencyjnosci w postepowaniach
o udzielenie zamdwienia publicznego.

1.3. Rezygnacja z zatrzymywania wadium wykonawcom, ktdérzy nie uzupetnili
dokumentow

Obecna regulacja dotyczaca zatrzymania wadium w zwigzku z nieuzupetnieniem dokumentow,
oswiadczen lub petnomocnictw, przewidziana w art. 46 ust. 4a uPzp nie spetnia oczekiwan w zakresie
realizacji celu tego przepisu. Zdarzajg sie przypadki zatrzymania wadium z powodu obawy przed
poniesieniem odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w okolicznosciach, w ktdrych nieuzupetnienie dokumentu wynikato z przyczyn o charakterze
obiektywnym i nie mogto wynika¢ z zamiaru wykonawcy nieuprawnionego wptywu na przebieg
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postepowania. Przepis ten ze wzgledu na swdj restrykcyjny charakter podwaza zasade otwartosci
systemu zamowien publicznych na konkurencje.

Zatrzymanie wadium w okolicznosciach, w ktérych wykonawca sktada oferte w dobrej wierze
a z okolicznosci sktadania oferty nie wynika nastawienie na utrudnienie konkurencji, zniecheca
przedsiebiorcéw do udziatu w postepowaniach przede wszystkim ze szkodg dla samych
zamawiajgcych, ktorzy w warunkach ograniczonej konkurencji majg mniejsze szanse na uzyskanie
rzeczywiscie korzystnej oferty. Czesto wykonawcy w obawie przed utratg wadium rezygnujg wrecz
z udziatu w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego. Liczne kontrowersje w doktrynie
i orzecznictwie budzi réowniez kwestia, ktéry podmiot - sad powszechny, czy Krajowa Izba
Odwotawcza jest wtasciwy w sprawie dochodzenia zwrotu niestusznie zatrzymanego wadium, co
poteguje poczucie ryzyka zwigzanego z nieuzasadniong utratg wadium przez wykonawcow.

Stad tez, proponuje sie wykreslenie ww. przepisu, ktory stanowi bariere w dostepie do systemu
zamoéwien publicznych dla wykonawcéw. Zauwazy¢ nalezy, iz ww. propozycja jest zgodna ze
stanowiskiem Rady Zaméwien Publicznych, a takze wychodzi naprzeciw oczekiwaniom podmiotéw
dopiero rozpoczynajgcych dziatalnos¢ w sferze zamdwien publicznych oraz interesom matych
i Srednich przedsiebiorcéw, bowiem dla nich utrata wadium zwykle jest duzym kosztem, natomiast
obawa przed jego utratg czesto ma wplyw na mniejszy udziat tej kategorii przedsiebiorcéw
w zamowieniach publicznych a takze na negatywny stosunek do dalszego udziatu w postepowaniach
o udzielenie zamdwienia publicznego.

1.4. Przesadzenie o moizliwosci powotywania sie na zasoby podmiotéw trzecich
w zakresie uprawnien

Stanowigcy transpozycje art. 47 ust. 2 i 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE (tzw. dyrektywy
klasycznej) - art. 26 ust. 2b uPzp w aktualnym brzmieniu dopuszcza powolywanie sie przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w celu wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 uPzp na wiedze
i doswiadczenie, potencjat techniczny, osoby zdolne do wykonania zamdwienia i zdolnosci finansowe
innych podmiotow.

Z obecnego brzmienia przepisu nie wynika wiec, ze wykonawca ma mozliwos$¢ powotywania sie na
potencjat podmiotdow trzecich rdwniez w zakresie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania.

Jednoznaczne przesgdzenie o mozliwosci powotywania sie na potencjat podmiotéw trzecich
w zakresie uprawnien jest istotne z punktu widzenia pewnosci wykonawcy co do prawidtowosci jego
przystgpienia do postepowania o zamdwienie publiczne z odwotaniem sie do potencjatu podmiotu
trzeciego, ktéry wymagane uprawnienia posiada.

Zdarzajg sie sytuacje, w ktérych przewidziane prawem uprawnienia wymagane sg jedynie do
realizacji niewielkiej czesci zamowienia, co powoduje, ze podmioty posiadajgce takie uprawnienia nie
sg zainteresowane ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia w konsorcjum z wykonawca, ktéry
realizowatby jego zasadniczg cze$¢ przedmiotu zamdwienia z uwagi na wynikajaca z art. 141 uPzp
solidarng odpowiedzialno$¢ konsorcjantdw za wykonanie umowy. Powodowaé to moze sytuacje,
w ktérej wykonawca, ktdry wprawdzie podmiotowo ma odpowiednie kwalifikacje, doswiadczenie
i potencjat do wykonywania zasadniczej czesci zamowienia (np. budowy skomplikowanego
budynku), nie bedzie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu ze wzgledu na brak uprawnien (np.
koncesji na ochrone mienia i osdb), ktérych zamawiajgcy wymaga w zwigzku z realizacjg ubocznej
czesci zamoéwienia (np. obejmujgcej ochrone placu budowy). W takich sytuacjach brak mozliwosci
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powotywania sie na potencjat podmiotdow trzecich w zakresie uprawnien skutkowaé¢ moze nie
przystgpieniem wykonawcy do udziatu w postepowaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, w celu zwiekszenia konkurencyjnosci postepowan o udzielenie
zamodwienia publicznego, proponuje sie zmiane przepisu art. 26 ust. 2b uPzp poprzez dopuszczenie
mozliwosci powotywania sie przez wykonawce gtéwnego przedmiotu umowy na zasoby podmiotéw
trzecich w zakresie uprawnien, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 uPzp, ktérych zamawiajgcy
wymaga do realizacji czesSci zamdéwienia publicznego.

1.5. Dopuszczenie mozliwosci sktadania oferty i dokumentow wytacznie w jezyku innym
niz jezyk polski

Art. 9 ust. 2 uPzp wprowadza zasade prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
w jezyku polskim.

Wyjatkiem od zasady prowadzenia postepowania w jezyku polskim jest dopuszczenie przez
zamawiajgcego mozliwosci ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oferty oraz
innych dokumentéw i oswiadczen rowniez w jezyku powszechnie uzywanym w handlu
miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktédrym zamdwienie jest udzielane (art. 9 ust. 3 uPzp).

Powyzsze rozwigzanie nie wytgcza jednak obowigzku ztozenia wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, oswiadczen, oferty i innych dokumentéw — réwniez w polskiej wersji
jezykowej, co wprost wynika z tresci art. 9 ust. 3 uPzp. Koniecznos¢ przedktadania ww. dokumentéw
w postepowaniu w jezyku polskim, obok wersji obcojezycznej, stanowi bariere w dostepie do
zamoéwien publicznych, zwtaszcza w postepowaniach o duzych wartosciach i skomplikowanym
przedmiocie zamdwienia, w ktérych czesto udziat biorg wytacznie podmioty zagraniczne. Krotkie
terminy sktadania ofert i dokumentéow w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego,
w obliczu koniecznosci przedstawienia ttumaczenia na jezyk polski obszernych obcojezycznych
dokumentdéw, niejednokrotnie zawierajgcych skomplikowang, specjalistyczng terminologie, moga
wptywaé na ograniczenie liczby podmiotow zainteresowanych udziatem w postepowaniu,
a w konsekwencji na wyzsze ceny ofertowe.

Majgc na wzgledzie powyzsze, proponuje sie zmiane przepisu art. 9 ust. 3 uPzp poprzez
wprowadzenie regulacji przewidujgcej mozliwos¢ wyrazenia przez zamawiajgcego zgody na ztozenie
whiosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oferty oraz innych dokumentéw i oswiadczen
wytacznie w jezyku powszechnie uzywanym w handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktorym
zamoéwienie jest udzielane, a w konsekwenc;ji likwidacje obowigzku przedktadania ww. dokumentéw
rowniez w jezyku polskim.

1.6. Ogtoszenie o planowanych zamdwieniach ponizej ,progéow unijnych”

Na wzér regulacji dotyczacych ogtoszen o planowanych zaméwieniach powyzej progéw unijnych,
proponuje sie wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra zamawiajacy, po zatwierdzeniu albo
uchwaleniu planu finansowego (zgodnie z obowigzujgcymi zamawiajgcego przepisami, statutem lub
umowy), a w przypadku zamawiajgcych, ktérzy nie sporzadzajg planu finansowego — raz w roku,
bedzie modgt przekaza¢ do Biuletynu Zamdwien Publicznych, lub zamiesci¢ na swojej stronie
internetowej w miejscu wyodrebnionym dla zamdwien, ogtoszenie informacyjne o planowanych
zamodwien ponizej ,progdéw unijnych”.

Rozwigzanie powyisze da mozliwo$s¢ wykonawcom zdobycia informacji o planowanym do
udzielenia zaméwieniu na tyle wczesnie, by mogt on w sposéb wtasciwy przygotowacd sie do wziecia
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udziatu w postepowaniu o zamdwienie publiczne. Biorgc pod uwage stosunkowo krétkie okreslone
ustawg minimalne terminy na ztozenie oferty w przetargu nieograniczonym (7 dni i dla robdt
budowlanych — 14dni) informacja taka moze zwiekszy¢é szanse wykonawcy na udziat w danym
postepowaniu.

1.7. Zwrot planéw, probek, wzoréw, rysunkéw réwniez wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza

W Swietle art. 96 i 97 uPzp, prébki, plany, rysunki, modele, programy komputerowe i inne
materiaty stanowig zatgczniki do protokotu i winny by¢ wraz z nim przechowywane w sposéb
gwarantujacy jego nienaruszalno$¢ przez okres co najmniej 4 lat.

Nakaz przechowywania protokotu wraz z zatgcznikami w sposdb zapewniajgcy jego
nienaruszalnos¢ tj. m. in. integralnos¢ przechowywanej dokumentacji, ochrone przed zniszczeniem
oraz nieuprawnionym dostepem, sformutowany w art. 97 ust. 1 uPzp ma charakter normy
bezwzglednie obowigzujacej, ktdrej stosowanie nie jest uzaleznione od woli zamawiajgcego. Oznacza
to, iz zamawiajacy nie moze uchybié obowigzkowi zabezpieczenia oraz przechowania protokotu oraz
jego zatgcznikdw przez okres co najmniej 4 lat od dnia zakoriczenia postepowania w zadnej sytuacji
z wyjatkiem opisanej w art. 97 ust. 2 uPzp.

Na gruncie przepiséw uPzp zamawiajacy moze dokonac zwrotu prébek, planéw projektow,
modeli, programéw komputerowych i innych materiatéw sktadanych w toku postepowania jedynie
na wniosek wykonawcow, ktdrych oferty nie zostaty wybrane jako najkorzystniejsze (art. 97 ust. 2
uPzp). Czynnoscig niezgodng z cyt. przepisem ustawy jest natomiast zwrécenie takich materiatéw
wykonawcy, ktdrego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg i z ktérym podpisano umowe
w przedmiocie wykonania zamdwienia.

Powyzsze rozwigzanie stanowi bariere w dostepie do zamoéwien publicznych, bowiem dla
koniecznosci przestrzegania obowigzku przechowywania prébek wynikajgcego z dyspozycji art. 97
ust. 1 uPzp nie ma znaczenia warto$¢ zgdanych prébek, ani tez okoliczno$¢ zrealizowania umowy.
Czesto zamawiajgcy 7gdajg przedtozenia bardzo duzej ilosci probek o znacznej wartosci, co
W znaczny sposob zwieksza koszty ubiegania sie o zamdéwienia publiczne. Obowigzek zatrzymania
przez zamawiajgcego wartosciowych prébek towardw i przechowywania ich przez okres 4 lat wraz
z dokumentacjg postepowania moze stanowic¢ bariere dla wykonawcow w szczegdlnosci, gdy
wartosé swiadczenia, jakie wykonawca moze uzyska¢ w zwigzku z realizacja zamdwienia nie jest
znaczaco wyzsza niz wartos¢ zataczonego do oferty modelu. Wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza nie ma mozliwosci uzyskania zwrotu préobek przez okres 4 lat, co nie
tylko wyklucza mozliwos¢ postugiwania sie nimi w innych postepowaniach, ale réwniez zwieksza
globalny koszt uzyskania zamdwienia wykonawcy, bowiem po uptywie tego okresu uptywa juz
z reguty termin ich przydatnosci do uzytku. Obowigzek przechowywania wartosciowych prébek przez
okres 4 lat zwieksza réwniez koszt po stronie zamawiajgcego, ktéry musi odpowiednio zabezpieczy¢
takie probki, a niejednokrotnie réwniez dokonac ich ubezpieczenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze i biorgc pod uwage konsekwencje ekonomiczne i finansowe, na
jakie mogg zosta¢ narazeni wykonawcy i zamawiajgcy w zwigzku z koniecznoscig ztozenia
i przechowywania probek, planow projektéw, modeli, programéw komputerowych i innych
materiatow, w szczegdlnosci w przypadku dobr charakteryzujgcych sie znaczng wartoscig, proponuje
sie wprowadzenie rozwigzania, ktore obligowatoby zamawiajgcego do ich zwrotu rdéwniez
wykonawecy, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Powyisze rozwigzanie wptynie
pozytywnie na zwiekszenie konkurencji w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.
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2. Potozenie wiekszego nacisku na rozwigzania stuzgce uzyskiwaniu lepszej
jakosci udzielanych zamoéwien

2.1. Uelastycznienie i odformalizowanie trybow dialogu konkurencyjnego i negocjacji
z ogloszeniem

Jednymi z najrzadziej stosowanych trybéw udzielania zamdwien publicznych w Polsce s3
dialog konkurencyjny i negocjacje z ogtoszeniem (w 2010 r. zastosowano je odpowiednio w 0,03 %
oraz 0,13 % postepowan w sprawie zamowien publicznych). Tymczasem, sg to stosunkowo
konkurencyjne i przejrzyste tryby. W innych panstwach Unii Europejskiej s one stosowane znacznie
czesciej — dotyczy to zwtaszcza negocjacji z ogtoszeniem (jest to trzecia pod wzgledem popularnosci
procedura, w ktérej udziela sie 8 % zamodwien). Dialog konkurencyjny nie jest juz tak chetnie
wykorzystywany, ale i tak jest wybierany przez zamawiajgcych srednio 100 razy czesSciej niz w Polsce.

Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac przede wszystkim w ich nadmiernym
sformalizowaniu, w stopniu przekraczajgcym wymogi wynikajgce z prawa unijnego. Przyktadowo,
negocjacje z ogtoszeniem wraz z dialogiem konkurencyjnym sg najdtuzszymi trybami postepowania
sposréd przewidzianych ustawg (Sredni czas trwania postepowania w Polsce o wartosci unijnej
wynosit w 2010 r. w przypadku dialogu konkurencyjnego 215 dni za$ negocjacji z ogtoszeniem 229
dni). Negocjacje z ogtoszeniem sktadajg sie obecnie z 4 oddzielnych etapéw postepowania -
wymagajg one publikacji ogtoszenia o zamdwieniu, nastepnie kwalifikacji wykonawcow, sktadania
tzw. ofert wstepnych, negocjacji, wreszcie sktadania ofert.

Procedura negocjacji z ogtoszeniem mogtaby zostac znacznie uproszczona i odformalizowana
bez uszczerbku dla jej przejrzystosci, oraz z zachowaniem zasady niedyskryminacji i rdwnego
traktowania wykonawcéw. Przyktadowo, ustawa, inaczej niz prawo unijne:

- przewiduje obowigzkowy etap sktadania ofert wstepnych;

- istotnie ogranicza zakres negocjacji pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcami — oferty wstepne,
ktdre stanowig podstawe do zaproszenia do negocjacji nie zawierajg ceny, cena oferty nie jest zatem
przedmiotem negocjacji;

- wymaga po zakonczeniu negocjacji zaproszenia wykonawcow do sktadania ofert - tymczasem
dyrektywa stanowi, ze instytucje zamawiajgce negocjujg z oferentami ztozone przez nich oferty
w celu dostosowania ich do wymagan okreslonych przez te instytucie w ogloszeniu o zamdwieniu,
specyfikacjach i, ewentualnie, dodatkowych dokumentach, w celu wytonienia najlepszej oferty, nie
przewidujgc obowigzku ponownego zaproszenia wykonawcéw do ztozenia ofert;

- przewiduje wieksze wymagania dotyczgce minimalnej liczby kandydatow, jakich trzeba zaprosi¢ do
sktadania ofert wstepnych (w ustawie dla zamdwien przekraczajgcych progi unijne minimalna liczba
wykonawcéw, ktérzy powinni zostac zaproszeni to 5, podczas gdy w dyrektywie 3),

- okresla minimalne terminy skfadania ofert wstepnych oraz ofert (dyrektywa okresla jedynie termin
sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu).

2.1.1 Uproszczenie i uelastycznienie trybu negocjacji z ogtoszeniem

Proponuje sie wprowadzenie nastepujagcych zmian w zakresie przebiegu postepowania
w trybie negocjacji z publikacjg ogtoszenia. Po publikacji ogtoszenia o zamdwieniu publicznym,
w ktérym zamawiajacy zapraszatby wykonawcdéw do ztozenia wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, zamawiajgcy przeprowadzatby podmiotowg kwalifikacje wykonawcéw (kandydatow),
ktdrzy wyrazili zainteresowanie udziatem w postepowaniu i ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu.
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Kwalifikacja odbywataby sie na analogicznych zasadach jak w przypadku przetargu ograniczonego —
zamawiajgcy zapraszatby do dalszego udziatu w postepowaniu wszystkich wykonawcéw, ktorzy
spetnili okreslone przez niego minimalne warunki podmiotowe. Zamawiajgcy mogtby jednak,
podobnie jak w przetargu ograniczonym, ograniczy¢ liczbe wykonawcéw, jakich zaprosi do sktadania
ofert a nastepnie negocjacji, z tym ze minimalna liczba wykonawcoéw, jakich nalezatoby zaprosi¢ to
3. Wybdr wykonawcéw w takim przypadku bytby dokonywany w oparciu o obiektywne,
niedyskryminacyjne i przejrzyste kryteria.

Proponuje sie, aby zamawiajgcy zapraszat nastepnie zakwalifikowanych wykonawcéw do
sktadania ofert, przekazujac im specyfikacje istotnych warunkéw zamodwienia. Proponuje sie, aby
ustawa nie okreslata minimalnego terminu sktadania ofert wyznaczajac jedynie generalna zasade,
ze powinien to by¢ termin wystarczajgcy do przygotowania i ztozenia oferty. Wykonawcy
w odpowiedzi na zaproszenie sktadaliby oferty przygotowane w oparciu o siwz okreslajagce wszystkie
istotne warunki realizacji zamdéwienia, w tym réwniez, inaczej niz obecnie, réwniez cene.

Oferty te bytyby nastepnie przedmiotem negocjacji z oferentami, ktdrzy ztozyli oferty. Inaczej
niz obecnie, oferty nie podlegatyby odrzuceniu nawet w przypadku ich niezgodnosci z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Jednym z elementdw negocjacji mogtoby by¢ bowiem
dostosowanie ofert do wymogdw okreslonych przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy miatby obowigzek zaproszenia do negocjacji wszystkich oferentow, ktérzy
ztozyli oferty, chyba ze okreslitby, juz na etapie publikacji ogtoszenia, ze negocjacje bedzie prowadzit
z ograniczong liczbg wykonawcdw, nie mniejszg jednak niz 3. W takim przypadku wybér ofert, ktore
beda nastepnie negocjowane, odbywatby sie zgodnie z okreslonym w ogtoszeniu oraz specyfikacjach
istotnych warunkéw zamdwienia, kryteriach udzielenia zamodwienia.

Negocjacje z zaproszonymi oferentami powinny by¢ prowadzone z poszanowaniem zasady
niedyskryminacji oraz rownego traktowania, przy zachowaniu poufnego charakteru prowadzonych
negocjacji. Przedmiotem negocjacji mogtyby by¢ wszystkie warunki realizacji zaméwienia okreslone
w ofertach, w tym réwniez cena.

Po zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy udzielatby zamdwienia, w oparciu o wyniki negocjacji,
temu wykonawcy, ktéry w trakcie przeprowadzonych negocjacji zaproponowatby najkorzystniejsze
warunki realizacji zamdwienia.

Rezygnacja z odrebnych etapéw skfadania ofert wstepnych a nastepnie ofert, w przypadku
ktérych ustawa okresla obecnie minimalne terminy (nie wynikajgce z prawa unijnego) — co najmniej
10 dni na sktadanie ofert wstepnych i ofert, liczac od daty zaproszenia, pozwoli na skrécenie —
przyspieszenie tego postepowania, a co za tym zwiekszy jego atrakcyjnos¢ dla zamawiajgcych.
Podobne efekty osiggniete zostang poprzez uelastycznienie zasad prowadzenia negocjacji
z zaproszonymi oferentami.

2.1.2. Zmiany w dialogu konkurencyjnym

W dialogu konkurencyjnym proponuje sie, aby podobnie jak to ma miejsce w przypadku
negocjacji z publikacjg ogtoszenia byt to jeden z trybédw podstawowych, czyli takich, z ktérych
zamawiajgcy moze zawsze skorzystaé, ale tylko w przypadku zamdwien o wartosciach nie
przekraczajacych progdédw unijnych. Poniewaz dyrektywy unijne dotyczg jedynie zamowien
przekraczajagcych okreslone wartosci, panstwa cztonkowskie dysponujg swobodg gdy chodzi
o okreslanie procedur udzielania zamoéwien o mniejszej wartosci, z zastrzezeniem wszakze obowigzku
przestrzegania podstawowych zasad prawa unijnego.
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Ponadto, proponuje sie aby minimalna liczba wykonawcéw, ktorych zamawiajgcy powinien
zaprosi¢ do udziatu w dialogu wynosita, w przypadku zamdwien unijnych, nie 5 tak jak obecnie, ale 3.
Taka zmiana jest po pierwsze zgodna z przepisami unijnymi, po drugie powinna znacznie utatwié
zamawiajgcemu prowadzenie postepowania w tym trybie. Negocjacje z trzema a nie jak dotychczas z
piecioma wykonawcami powinny przyspieszy¢ postepowanie w tym jednym z najdtuzszych trybdw.

Dalsze skrécenie czasu postepowania w tym trybie moze zostac jeszcze osiggniete poprzez
rezygnacje z wyznaczenia w ustawie minimalnego terminu sktadania ofert (w uPzp wynosi on co
najmniej 10 dni, podczas gdy nie jest uregulowany w dyrektywie), przy pozostawieniu zasady ogdlnej,
ze termin sktadania ofert powinien by¢ dostatecznie dtugi, aby umozliwi¢ przygotowanie i ztozenie
oferty.

Ponadto, proponuje sie, zgodnie z przepisami unijnymi, aby zamawiajacy mogt ograniczy¢
liczbe rozwigzan omawianych w trakcie dialogu. Zamawiajacy bedzie moégt przewiedzie¢, ze
postepowanie toczy¢ sie bedzie w nastepujacych po sobie etapach, wskazujgc mozliwosé skorzystania
z rozwigzania polegajacego na stopniowej eliminacji rozwigzan, w ogtoszeniu o zamédwieniu oraz
opisie potrzeb i wymagan zamawiajgcego oraz stosujgc do wyboru rozwigzan podlegajacych
omoéwieniu na dalszych etapach, kryteria udzielenia zamoéwienia wskazane ogtoszeniu o zamdwieniu
oraz opisie potrzeb i wymagan zamawiajgcego.

2.2. Uregulowanie kwestii wyjasniania i odrzucania ofert dotknietych wadg razaco niskiej
ceny

Udzielenie zamodwienia wykonawcy, ktdry ztozyt oferte zawierajacy razgco niskg cene,
stanowi powazine zagrozenie dla prawidtowej realizacji zamdwienia. Stad przepisy dotyczace
wyjasniania i odrzucania ofert dotknietych wadg razgco niskiej ceny, ktérych celem jest
wyeliminowanie z postepowania nieuczciwych wykonawcOw nie gwarantujgcych osiggniecia
odpowiedniej jakosci na etapie realizacji zamdwienia publicznego, wymagajg doprecyzowania.
W szczegdlnosci, nalezy stworzy¢ mechanizmy umozliwiajgce wyeliminowanie ryzyka nienalezytego
wykonania zamdwienia w sytuacji, w ktérej przy uwzglednieniu gospodarnego zarzgdzania
wykonawcy uzasadnione jest prawdopodobienstwo ztozenia oferty zawierajgcej cene, ktdra nie
pokrywa kosztdw wytworzenia produktu, Swiadczenia ustugi czy wykonania roboty budowlanej
bedacych przedmiotem zamdwienia.

Na mocy art. 89 ust. 1 pkt 4 uPzp w obowigzujagcym brzmieniu zamawiajgcy ma obowigzek
odrzucenia oferty, jezeli zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Jednoczesnie przepis art. 90 ust. 1 uPzp stanowi, ze w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zamawiajacy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie
w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na wysokosc¢ ceny,
nie precyzujgc, w jakich okolicznosciach zamawiajgcy ma obowigzek zwrécenia sie do wykonawcy
o takie wyjasnienia. Ustawa nie przewiduje réwniez mozliwosci zgdania przez zamawiajacego
dodatkowych wyjasnien ani konsultacji z wykonawcg w tym zakresie. Zarazem, art. 90 ust. 3 uPzp
nakfada na zamawiajacych obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie ztozyt stosownych
wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena ztozonych wyjasnied wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
W aktualnym stanie prawnym zatem to na zamawiajgcym spoczywa ciezar potwierdzenia w drodze
oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

Proponuje sie doprecyzowanie, ze zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy z zgdaniem
wyjasnien dotyczacych szczegétowego sposobu obliczenia ceny w odniesieniu do catosci swiadczenia
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bedacego przedmiotem zamdwienia albo w odniesieniu do $wiadczen czesciowych, jezeli cena
zawarta w ofercie wydaje sie zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Jednoczesnie proponuje sie, by zamawiajacy miat obowigzek zwrdcenia sie do wykonawcy
z takim zadaniem, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z nastepujacych okolicznosci: (1) cena zawarta w
ofercie jest nizsza o wiecej niz 50 % od sredniej arytmetycznej cen zawartych w pozostatych ofertach
lub (2) cena zawarta w ofercie jest o wiecej niz 20 % nizsza od ceny zawartej ofercie, ktéra ze wzgledu
na kryterium ceny zostata sklasyfikowana jako druga w kolejnosci.

Zadanie zamawiajgcego powinno sprowadza¢ sie do zgdania przedstawienia szczegétowego
sposobu obliczenia ceny catosci swiadczenia albo $wiadczen czesciowych. Natomiast przedmiotem
badania i oceny ma by¢ stosunek ceny do dostawy, ustugi czy roboty budowlanej bedacej
przedmiotem zamdwienia.

Nalezy réwnoczes$nie doprecyzowaé, ze zamawiajacy powinien wyznaczy¢ rozsadny termin na
zfozenie wyjasnien przez wykonawce, biorgc pod uwage czas niezbedny na ich przygotowanie.
Wskazane jest takze umozliwienie zamawiajagcemu zgdania od wykonawcy dodatkowych wyjasnien
oraz przeprowadzenia z wykonawcga konsultacji.

Na podstawie ztozonych wyjasnien lub w toku konsultacji z wykonawcg zamawiajgcy bedzie
oceniat, czy niski poziom ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia jest uzasadniony i nie zagraza
prawidtowej realizacji zamdwienia, biorgc pod uwage, w szczegdlnosci, oszczedno$¢ procesu
produkcyjnego, swiadczenia ustug lub metody budowania, techniczne lub wszelkie wyjgtkowo
korzystne warunki, ktérymi dysponuje wykonawca w celu realizacji zamdwienia, oryginalnosc¢
dostaw, ustug lub robét budowlanych proponowanych przez wykonawce, zgodnos$¢ z obowigzujgcymi
przepisami dotyczgcymi ochrony zatrudnienia i warunkdw pracy czy tez mozliwos¢ uzyskania przez
wykonawce pomocy publiczne;j.

Jednoczesnie nalezy przenies¢ ciezar udowodnienia, ze oferta zawiera razgco niska cene
z zamawiajqcego na wykonawce. Proponuje sie wiec przeformutowanie przestanki odrzucenia
oferty przewidzianej w art. 89 ust. 1 pkt 4 uPzp poprzez wskazanie, Ze zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli wykonawca nie ztoiyt wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90, albo jezeli wyjasnienia
i konsultacje, o ktérych mowa w tym przepisie, w sposéb wystarczajgcy nie uzasadniaja niskiego
poziomu zaproponowanej przez wykonawce ceny w stosunku do dostawy, ustugi czy roboty
budowlanej bedacej przedmiotem zaméwienia.

2.3. Okredlenie zasad korzystania z podwykonawstwa przy realizacji zaméwien publicznych

Podwykonawstwo stanowi niezwykle istotny element systemu zamdwien publicznych,
w szczegdlnosci z punktu widzenia matych i srednich przedsiebiorstw. Obok mozliwosci wspdlnego
ubiegania sie o zamdéwienie w formie konsorcjum, udziat w realizacji zamdéwienia w charakterze
podwykonawcdw jest szansg na zwiekszenie udziatu w rynku zamdwien publicznych przedsiebiorstw,
ktore nie sg w stanie samodzielnie ubiega¢ sie o zamowienie. Niemniej jednak sposdb, w jaki to
zagadnienie jest obecnie uregulowane w ustawie, nie jest wystarczajgcy dla zapewnienia
odpowiedniej jakosci w zamoéwieniach publicznych. Przepis art. 36 ust. 4 uPzp nakfada jedynie na
zamawiajgcego obowigzek zgdania od wykonawcy wskazania w ofercie czeSci zamowienia, ktorej
wykonanie powierzy podwykonawcom.

Proponowane zmiany w zakresie podwykonawstwa majg dwojaki charakter. Po pierwsze
nalezy natozy¢é na zamawiajgcych obowigzek zgdania od wykonawcy wskazania nie tylko czesci
zamoéwienia, ktérg zamierza powierzy¢é podwykonawcom, ale rdéwniez proponowanych
podwykonawcdéw. Identyfikacja podwykonawcéw na mozliwie wczesnym etapie postepowania
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pozwoli zminimalizowac¢ ryzyko nienalezytego wykonania zamowienia. Majgc powyzisze na uwadze,
proponuje sie zmieni¢ brzmienie przepisu art. 36 ust. 4 uPzp poprzez wskazanie, ze zamawiajgcy zada
wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamdwienia, ktérej wykonanie powierzy
podwykonawcom, oraz proponowanych podwykonawcow.

Po drugie doprecyzowania wymagajg zasady, na jakich organizowane jest podwykonawstwo,
w szczegdlnosci w zakresie kwalifikacji podwykonawcéw. Wprawdzie przepisy prawa unijnego
wyraznie wskazujg, ze wskazanie przez wykonawce w ofercie czesci zamdwienia, ktdrg zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, i proponowanych podwykonawcow pozostaje bez wptywu na jego
odpowiedzialnos¢ za prawidtowg realizacje zamodwienia, jednakze wydaje sie uzasadnione
uregulowanie podstawowych warunkdéw, jakie powinien spetnia¢ podwykonawca, celem
zagwarantowania odpowiednie] jakosci w zamdwieniach publicznych. Nalezy zwrdcié uwage, ze w
odniesieniu do zaméwier na roboty budowlane przepis art. 647" Kodeksu cywilnego uzaleznia
mozliwos¢ zawarcia umowy o podwykonawstwo od wyrazenia zgody przez inwestora, nie wskazujgc
jednak, na jakich zasadach taka zgoda ma by¢ udzielona przez zamawiajacego. Proponuje sie zatem,
by zamawiajgcy mdgt sprecyzowac w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia wymagania, jakie
stawia podwykonawcom, celem zagwarantowania nalezytego wykonania zamdwienia. Inaczej
mowigc, nalezy dopusci¢ mozliwos¢ formutowania warunkdw udziatu w postepowaniu w odniesieniu
do podwykonawcdw, proporcjonalnie do powierzonej im czesci zamodwienia. Warunki te powinny
stanowi¢ swoisty podzestaw warunkéw udzialu w postepowaniu stawianym wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenia zamoéwienia. Jednoczesnie okreslenie tego rodzaju wymagan na etapie
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia gwarantuje realizacje zasad przejrzystosci,
niedyskryminacji i rownego traktowania (pod)wykonawcow.

Proponowana obowigzkowa identyfikacja podwykonawcéw poprzez ich wskazanie w ofercie
wykonawcy oraz wprowadzenie mozliwosci weryfikacji przez zamawiajgcego spetniania przez
podwykonawcow warunkdw udziatu w postepowaniu przyczynig sie do zwiekszenia pewnosci
uzyskania odpowiedniej jakosci w zamdwien publicznych, eliminujgc nierzetelnych podwykonawcéw,
ktdrzy nie dajg rekojmi prawidtowej realizacji zamdwienia.

3. Elektronizacja zamoéwien publicznych
3.1. Wprowadzenie

Przepisy ustawy — Prawo zamowien publicznych w obecnym stanie prawnym umozliwiajg
stosowanie instrumentdéw elektronicznych przy udzielaniu zamoéwien publicznych, ale ze wzgledu na
natozone na zamawiajgcych i wykonawcdw obowigzki zwigzane z zachowaniem pisemnosci
postepowania, udzielanie zamdwien z zastosowaniem instrumentéw elektronicznych jest
ograniczone. Celem proponowanych zmian jest umozliwienie zamawiajgcym przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego— od jego wszczecia az do wyboru
najkorzystniejszej oferty —wytagcznie z zastosowaniem formy elektronicznej, poprzez stopniowe
usuwanie barier utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych takie dziatania. Zlikwidowanie istniejgcych
w przepisach barier i wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia postepowania w formie
elektronicznej stanowi¢ bedzie pierwszy etap w drodze do osiggniecia celu, jakim jest petna
elektronizacja zamowien publicznych.

Elektronizacja procesu udzielania zamdwien publicznych prowadzi do wymiernych korzysci
zaréwno dla zamawiajacych i wykonawcow, wsrdd ktorych nalezy wymienié m.in.:
1. przySpieszenie i uproszczenie postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego poprzez
mozliwos$¢ skorzystania z krétszych termindw ustawowych, szybszego udzielania odpowiedzi
na pytania wykonawcéw,
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2. zmniejszenie kosztéw przygotowania i przeprowadzenia postepowan dla zamawiajgcych,
w tym kosztéw zakupu papieru i tuszu, przesytania korespondencji drogg pocztows i kosztow
pracy pracownikdw zamawiajgcego zaangazowanych w dystrybucje korespondencji
papierowej,

3. otwarcie mozliwosci skutecznego ubiegania sie o uzyskanie zamowien publicznych takze
przez wykonawcdw funkcjonujgcych w znacznych odlegtosciach od siedziby zamawiajgcego,

4. zwiekszenie przejrzystosci i konkurencyjnosci procedur poprzez ograniczenie bezposredniego
kontaktu z zamawiajgcym,

5. otwarcie dostepu do rynku zamodwienn publicznych, w szczegdlnosci matym sSrednim
przedsiebiorcom.

tatwiejszy dostep do zaméwien i zmniejszenie kosztéw ponoszonych przez wykonawcéw
zwigzanych z ubieganiem sie o zamodwienia publiczne powinno skutkowaé wzrostem
konkurencyjnosci w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego: wiekszg liczbg ofert
konkurencyjnych pod wzgledem cenowym oraz pod wzgledem innych aspektéw ocenianych przez
zamawiajacego.

3.2. Zmiany w przepisach poprzedzajagce wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wytacznie w formie elektronicznej

Obecnie obowigzujagce przepisy umozliwiajg fakultatywne wykorzystanie instrumentéw
elektronicznych jako dodatkowych w stosunku do formy pisemnej, ktéra w postepowaniach
o udzielenie zamdwienia publicznego ma charakter formy podstawowej. Poprzez proponowane
zmiany legislacyjne bedzie mozliwe stopniowe odchodzenie od pisemnosci postepowan na rzecz ich
elektronizacji.

a) Ogtoszenia publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

W aktualnym stanie prawnym zamawiajgcy jest uprawniony na podstawie art. 12 ust. 1 uPzp
przekazywac ogtoszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich pisemnie, faksem lub
drogg elektroniczng. W przypadku ogtoszen przekazywanych drogg pisemng jak rowniez faksem, czas
od przekazania ogtoszenia do jego publikacji moze by¢ znacznie wydtuzony, co dziata na niekorzysc¢
wykonawcéw. Termin sktadania przez nich ofert lub wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu w postepowaniach wymagajacych obowigzkowo publikacji ogtoszenia w
publikatorze unijnym liczony jest bowiem nie od momentu publikacji ogtoszenia, ale od jego
przekazania przez zamawiajgcego do publikacji, jak wskazuje art. 43 ust. 2 i 3 Pzp oraz art. 49 ust. 2
i 3Pzp.

Stad tez proponowane jest wprowadzenie obowigzku przekazywania ogtoszen Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich wytgcznie w formie elektronicznej poprzez
zamieszczenie przez zamawiajgcych ogtoszen ,online”.

W konsekwencji wprowadzenia wyzej wskazanej zmiany mozliwe bedzie dokonanie rowniez
modyfikacji wspomnianych: art. 43 ust. 2 i 3 uPzp oraz art.49 ust. 2 i 3 uPzp, ktére wprowadzajg
zasade zrdéznicowania liczenia termindéw sktadania ofert i wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu w przypadku przekazywania ogtoszen drogg elektroniczng i w inny sposdb.
W przypadku wprowadzenia obowigzku przekazywania ogtoszen wytacznie drogg elektroniczng
zrdéznicowanie w ustalaniu termindéw sktadania ofert i wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu nie bedzie potrzebne. Wyeliminowanie zréznicowania w tym zakresie przyczyni sie
to do uproszczenia procedury zamodwieniowej a takze do jej skrdocenia, poniewaz zamiast np.
obowigzujgcego obecnie terminu 47 dni wtasciwego dla liczenia terminu sktadania ofert w sytuacji
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przekazywania przez zamawiajgcych ogtoszen do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w inny
sposob niz elektronicznie, dla ustalenia terminu sktadania ofert bedzie stosowany termin 40 dni od
dnia przekazania ogtoszenia.

b) Zasada pisemnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

W obecnym stanie prawnym zasada pisemnosci postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego regulowana art. 9 ust. 1 uPzp jest jedng z zasad podstawowych. Przewiduje ona, ze
podstawowg formg prowadzenia postepowania jest forma pisemna, a inne formy sg dopuszczalne
wyjatkowo, jezeli zezwala na to ustawa. Powyisze uregulowanie powoduje, Zze zamawiajacy,
zainteresowany przeprowadzeniem w petni elektronicznego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, nie moze togo zrobi¢, gdyz musi sie zawsze liczy¢é z mozliwosciag otrzymania
korespondencji, wnioskéw, ofert itp. w zwyktej formie pisemne;j.

W celu umozliwienia zamawiajgcym przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w formie elektronicznej proponowane jest wykreslenie z ustawy art. 9 ust. 1
uPzp. Zamawiajacy otrzymajg dzieki temu mozliwosé definitywnego okreslania formy elektroniczne;j
jako wytacznej w komunikowaniu sie z wykonawcami. Zasadne jest wiec wyrazne wskazanie
dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania w formie elektronicznej jako zasady prowadzenia
postepowania. Rozwigzanie takie wygeneruje znaczne oszczednosci zaréwno po stronie
zamawiajgcych, jak i wykonawcéw. Odformalizowanie procedury powinno znacznie zwiekszy¢ grono
podmiotéw zainteresowanych udziatem w procedurach zamoéwieniowych.

Konsekwencjg zmiany w powyzszym zakresie bedzie takze potrzeba zmiany tresci art. 41 uPzp
oraz art. 48 uPzp, ktére okreslajg odpowiednio: tres¢ ogtoszenia o zamowieniu w przetargu
nieograniczonym oraz tre$¢ ogtoszenia w przetargu ograniczonym poprzez wprowadzenie obowigzku
przekazania w tresci ogtoszenia informacji o prowadzeniu postepowania wytgcznie w formie
elektronicznej i adresu e-mail zamawiajgcego w przypadku, gdy zamawiajgcy podejmie decyzje
o prowadzeniu postepowania wytgcznie w formie elektronicznej.

Z postulatem zniesienia zasady pisemnosci postepowania tgczy sie postulat zniesienia
obowigzku prowadzenia pisemnego protokotu postepowania, jak wskazuje na to obecnie
obowigzujgcy art. 96 wust. 1 uPzp. Wprowadzenie mozliwosci prowadzenia elektronicznej
dokumentacji postepowania umozliwi szybszy dostep do dokumentdw zainteresowanym a takze
zminimalizuje koszt archiwizacji dokumentacji postepowan w okresie 4 lat, w ktérym mozliwe jest
przeprowadzenie kontroli postepowania.  Wprowadzenie mozliwosci prowadzenia protokotu
w wersji elektronicznej tgczy¢ sie powinno ze zmiang rozporzadzenia w sprawie protokotu
postepowania wydawanego na podstawie art. 96 ust. 5 uPzp.

c) Korespondencja zamawiajgcego z wykonawcami

Przepis art. 27 ust. 2 uPzp umozliwia zamawiajgcemu, by oswiadczenia, wnioski,
zawiadomienia i informacje w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego byty
przekazywane drogg elektroniczng, ale stosownie do art. 27 ust. 3 uPzp z wyjatkami przewidzianym
w ustawie dla np. postepowania prowadzonego w trybie licytacji elektronicznej czy w dynamicznym
systemie zakupow, w ktérych obowigzkowa w tym zakresie jest wytgcznie forma elektroniczna,
zawsze dopuszczalna jest takze forma pisemna. Oznacza to, Ze czas trwania procedury
zamodwieniowej, nawet w przypadku wyboru przez zamawiajgcego jako formy porozumiewania sie
drogi elektronicznej, bedzie ulegat wydtuzeniu.
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Wprowadzenie mozliwosci skorzystania przez zamawiajgcego z formy elektronicznej, bez
obowigzku dopuszczenia jednoczesnie takze formy pisemnej w znacznym stopniu przyczyni sie do
przyspieszenia udzielania zamdwien.

d) Tresé specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

Przepis art. 36 uPzp zawierajgcy wyliczenie informacji, ktére zgodnie z przepisami zamawiajacy
powinien zamiesci¢ w podstawowym dokumencie postepowania, jakim jest specyfikacja istotnych
warunkéw zamdwienia, nie zawiera obecnie obowigzku zamieszczania informacji niezbednych dla
prowadzenia postepowan z wykorzystaniem srodkdéw elektronicznych.

Stad w celu wyeliminowania watpliwosci wykonawcéw w tym zakresie, a takze w celu zachecenia
zamawiajgcych do korzystania ze srodkéw elektronicznych celowe jest wprowadzenie obowigzku
zamieszczenia w specyfikacji informacji o prowadzeniu postepowania wylacznie w formie
elektronicznej, jezeli zamawiajgcy wybierze takg forme oraz adresu e-mail zamawiajacego
obowigzujgcego na czas prowadzenia postepowania do wymiany korespondencji i dokumentéw
elektronicznych.

e) Woyjasnienia udzielane przez zamawiajacego wykonawcom dotyczace tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia

Przepis art. 38 ust. 3 uPzp umozliwia zamawiajgcemu prowadzgcemu postepowanie o udzielenie
zamodwienia zwotanie zebrania wszystkich wykonawcéw w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wychodzac naprzeciw potrzebom obnizania
kosztow prowadzenia postepowan zaréwno po stronie zamawiajgcych i wykonawcow celowe wydaje
sie umozliwienie zamawiajgcemu przeprowadzenia sesji pytan i odpowiedzi dotyczgcych specyfikacji
za pomocy srodkdw elektronicznych w trybie bezposredniego potgczenia pomiedzy zamawiajgcym
i wykonawcami (,online”). Instrument ten powodujgc obnizenie kosztéw zwigzanych
z postepowaniem umozliwitby rdéwniez przyspieszenie wyjasniania watpliwosci dotyczacych
specyfikacji.

f) Oferta wytacznie w formie elektronicznej

Zgodnie z art. 82 ust. 2 uPzp oferta moze by¢ ztozona wytgcznie w formie pisemnej za$ za
zgodg zamawiajgcego w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym.

Cyt. przepis nie przewiduje mozliwosci ograniczenia ztozenia oferty wylacznie w formie
elektronicznej. Stad tez, by wprowadzi¢ mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania tylko i wytgcznie
do formy elektronicznej proponuje sie wprowadzenie mozliwosci ograniczenia ztozenia oferty
wytgcznie w postaci elektronicznej.

Wskazywane powyzej propozycje zmian przyczynia sie do powstania mozliwosci
sprawniejszego udzielania zamoéwien publicznych w przypadku, gdy zamawiajacy zdecyduje sie na
prowadzenie postepowania wytgcznie w formie elektronicznej. Wprowadzenie tych zmian w ustawie
Pzp nie tylko przyspieszy i uprosci procedure, ale wptyng¢ powinno réwniez pozytywnie na
zainteresowanie wykonawcdéw wzieciem udziatu w postepowaniach.
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4. Uproszczenie istniejagcych w Prawie zamowien publicznych procedur dotyczacych
instrumentdéw elektronicznych

4.1. Wprowadzenie

Doswiadczenie zwigzane z funkcjonowaniem uruchomionych przez Urzad Zamdwien Publicznych
platform do przeprowadzania licytacji i aukcji elektronicznych powala na wnioski, iz zastosowanie
elektronicznych instrumentéw sprzyja uzyskiwaniu korzystnych warunkéw finansowych wykonania
zamoéwien publicznych. Doswiadczenie to oraz kontakty z uzytkownikami platform wskazuje jednak
rowniez na potrzebe wprowadzenia w tym obszarze pewnych zmian majacych na celu utatwienie
korzystania z instrumentéw elektronicznych przewidzianych w ustawie, a co za tym idzie dalszg
popularyzacje stosowania przez zamawiajacych licytacji i aukcji elektronicznej oraz dynamicznego
systemu zakupdw. Zmiany majg réwniez na celu eliminowanie barier utrudniajgcych wykonawcom
dostep do elektronicznych zamdwien publicznych.

Przedstawiane propozycje s3 zgodne z projektem stanowiska Rzadu w odniesieniu do
dokumentu pozalegislacyjnego UE - Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw: Europejska agenda cyfrowa
(COM(2010) 245) oraz zgodna z trescig zatgcznika Nr 1. do dokumentu pn. Zatozenia do Krajowego
Programu Reform na rzecz realizacji Strategii ,,Europa2020”.

4.2 .Zmiany w licytacji elektronicznej
a) Cena wywotawcza

Obecnie obowigzujgcy przepis art. 75 ust. 2 pkt 5 uPzp dotyczacy obowigzkowej tresci
ogtoszenia o zamodwieniu udzielanym w trybie licytacji elektronicznej nie zawiera informacji na temat
dopuszczalnos$ci okreslenia przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamodwieniu ceny wywotawczej
licytacji elektronicznej. Jak wskazuje doswiadczenie uzytkownikéw platformy licytacji elektronicznych
wskazanie takiej mozliwosci na etapie ogtoszenia o zamdwieniu pozwolitoby uniknaé¢ sktadania ofert
o nierealnie niskich cenach. Proponowana zmiana tresci art. 75 ust. 2 pkt 5 uPzp w kierunku
wprowadzenia mozliwosci zamieszczania takiej informacji w ogtoszeniu przyczyni sie do
uelastycznienia oraz skoncentrowania sktadania postgpien przektadajgcych sie na ostateczny wynik
licytacji.

b) Zamieszczanie opisu przedmiotu zamdwienia na stronie internetowej zamawiajgcego

Przepisy ustawy w zakresie licytacji elektronicznej nie regulujg trybu udostepniania
szczegbétowej informacji na temat opisu zamdwienia w postaci specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia. W praktyce zamawiajgcy udostepniajg takg informacje dopiero dopuszczonym przez
siebie wykonawcom wraz z zaproszeniem do sktadania ofert skierowanym do tych wykonawcéw na
podstawie art. 76 ust. 2 uPzp. Biorgc pod uwage oznaczony ustawg w art. 76 ust. 4 uPzp minimalny
termin na skfadnie ofert wynoszacy 5 dni od dnia przekazania wykonawcom zaproszenia do sktadania
ofert, czas na zapoznanie sie przez wykonawcow ze szczegétami zamodwienia moze by¢ za kroétki na
podjecie decyzji o udziale w licytacji. Proponuje sie wprowadzenie regulacji nakfadajacych na
zamawiajgcych obowigzek udostepniania specyfikacji - szczegétowego opisu przedmiotu zamdwienia
na swojej stronie internetowej od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu w trybie licytacji
elektronicznej w Biuletynie Zamdwien Publicznych. Informacja o adresie strony internetowej
zamawiajgcego powinna zostaé rdowniez zamieszczona w ogtoszeniu o zamdwieniu. Stad
proponowane jest takze wprowadzenie zmiany w zakresie art. 75 ust. 2 uPzp. Proponowane
uregulowanie pozwoli na pozyskanie przez wykonawcéw wiedzy na temat zamodwienia
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z odpowiednim wyprzedzeniem umozliwiajgcym ztozenie wiarygodnej oferty cenowe;j.
W szczegdlnosci, przyczyni sie do przejrzystosci tych postepowan w przypadku stosowania licytacji
elektronicznej do zamdwien charakteryzujgcych sie bardziej skomplikowanym opisem przedmiotu
zamodwienia, ktdry z uwagi na obszernos¢ nie moze byé zamieszczony w ogtoszeniu o zamdwieniu
wszczynajacym postepowanie w tym trybie. Majgc na wzgledzie, iz tego rodzaju opis przedmiotu
zamodwienia zamieszczony na stronie internetowej bedzie petnit funkcje analogiczng do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, proponuje sie réwniez przyznanie wykonawcom uprawnienia do
zadawania pytan dotyczacych informacji dotyczacej opisu przedmiotu zamdwienia zamieszczonej na
stronie internetowej, a zamawiajgcemu uprawnienia do modyfikacji jej tresci, co odpowiada innym
regulacjom dotyczacym zadawania pytan dotyczacych tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia oraz jej modyfikacji.

4.3. Zmiany w dynamicznym systemie zakupdéw

W celu zwiekszenia popularnosci stosowania dynamicznego systemu zakupdéw, proponuje sie
wprowadzenie uregulowania, zgodnie z ktérym wykonawcy sktadajgcy oferty orientacyjne w celu
dopuszczenia do udziatu w dynamicznym systemie zakupdw nie beda zobowigzani do stosowania
bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Rozwigzanie to powinno przyczyni¢ sie do zwiekszenia zainteresowania wykonawcéw
udziatem w dynamicznym systemie zakupdw, a jednoczesnie nie powinno negatywnie wptynac na
bezpieczenstwo udzielania zamdwien przez zamawiajgcych z uwagi na fakt, iz zobowigzanie
wykonawcy do realizacji zamdwienia nie jest zawarte w ofercie orientacyjnej, lecz w ofercie
wykonania zamdwienia objetego dynamicznym systemem zakupdw.

Propozycjg stuzgcy popularyzacji dynamicznego systemu zakupdw wsrdd zamawiajgcych
i wykonawcdw jest rezygnacja z obowigzku sktadania przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia objetego dynamicznym systemem zakupow wytgcznie ofert nie mniej korzystnych od
oferty orientacyjnej. Przyjecie bowiem zatozenia, iz przed uptywem okreslonego czasu na ktéry
dynamiczny system zakupdéw jest ustanawiany (4 lata), oferta orientacyjna nie moze ulec zmianie,
niezaleznie od ekonomicznej sytuacji na rynku, ktdra moze ulega¢ zmianie w ciggu trwania systemu
zniecheca wykonawcow do sktadania ofert orientacyjnych, a tym samym uczestniczenia w
dynamicznym systemie zakupdéw. Jest to rowniez rozwigzanie sprzeczne z pozostatymi przepisami,
ktdre wskazujg, iz wykonawca nie jest zwigzany ofertg orientacyjna.

5. Wzmocnienie istniejgcych instrumentow dostepnych organom administracji publicznej
w celu realizacji okreslonych przepisami zadan w zakresie zamdéwienn publicznych,
wprowadzenie nowych instrumentow oraz wtasciwy podziat kompetencyjny

5.1. Wprowadzenie

Procedury udzielania zamoéwien publicznych przewidziane w ustawie Prawo zamoéwien
publicznych realizujg cele bardzo istotne z punktu widzenia prawidtowego rozwoju gospodarki
polskiej. Poprzez publikacje ogtoszenia o zamdwieniu kazdy wykonawca ma na zasadach
niedyskryminujgcych potencjalng mozliwos¢ ubiegania sie o realizacje zamdwienia publicznego.
Procedura otwarta wyzwala niezbedng rywalizacje pomiedzy wykonawcami przyczyniajgc sie do
rozwoju przedsiebiorstw oraz wzmacniania mechanizmdéw gospodarki rynkowej opartej na uczciwe;j
konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami. Wifasciwie stymulowana rywalizacja pomiedzy
przedsiebiorcami stuzy rozwojowi innowacyjnosci przedsiebiorstw oraz produktéw i ustug przez nie
oferowanych.
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Organizacja przetargu przyczynia sie do osiggania znaczacych efektéw ekonomicznych przez
instytucje publiczne, ktérych uzyskanie w procedurze nie nastawionej na wywotanie konkurencji
bytoby watpliwe. Przetarg jest takie gwarantem transparentnosci wydatkowanych srodkéw, co
w sposob istotny ogranicza ryzyko wystgpienia korupcji.

Znaczenie procedur przewidzianych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych jest tym wieksze, iz
procedury te sg podstawowym S$rodkiem do realizacji zadan publicznych. Od sprawnosci
przeprowadzonego przetargu w duzej mierze uzalezniona jest efektywnos$¢ sprawowania wtadzy
publicznej. Od prawidtowego stosowania procedur przetargowych uzalezniona jest efektywnosc
wydatkowania srodkéw unijnych.

Majac na wzgledzie istotng role prawidtowego stosowania procedur przetargowych dla rozwoju
gospodarczego kraju w szczegdlnosci konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki, efektywnosci
ekonomicznej i transparentnosci wydatkowania srodkdw publicznych, skutecznosci realizacji zadan
publicznych w szczegdlnosci efektywnosci wydatkowania s$rodkédw unijnych konieczne jest
wyposazenie organdw witadzy publicznej w instrumenty i srodki, ktére pozwolityby sta¢ na strazy
celéw jakim przyswieca istnienie systemu zamdwien publicznych.

Zgodnie z art. 152 uPzp organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach zamdwien
publicznych jest Prezes Urzedu. Sposréd 21 zadan Prezesa Urzedu przewidzianych w art. 154 uPzp do
najistotniejszych nalezg opracowywanie projektéw aktdw normatywnych dotyczacych zamowien (pkt
1) zapewnienie funkcjonowania systemu S$rodkow ochrony prawnej (pkt 6) czuwanie nad
przestrzeganiem zasad systemu zamodwien w szczegdlnosci poprzez kontrole postepowan
o zamowienie publiczne (pkt 11) dgzenie do zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw (pkt 13).

Zgodnie z art. 157 uPzp organem opiniodawczo-doradczym Prezesa Urzedu jest Rada Zamdwien
Publicznych. Organem wtasciwym do rozpoznawania odwotan wnoszonych przez wykonawcdw jest
Krajowa lzba Odwotawcza zwana dalej KIO (art. 172).

Do innych organdw i instytucji majgcych okreslone zadania w zakresie zamdwien publicznych
wynikajgce z ustawy badz innych aktéw prawa mozna wymieni¢: sady okregowe uprawnione do
rozpoznawania skarg od orzeczenn KIO (art. 198a uPzp); sady administracyjne uprawnione do
rozpoznawania skarg na decyzje Prezesa Urzedu (art. 202 uPzp); sgdy powszechne uprawnione do
rozpoznawania pozwow o uniewaznienie umowy o zaméwienie publiczne (art. 146 ust. 1 i 6 uPzp);
rzecznicy dyscypliny finansdw publicznych oraz witasciwe komisje orzekajgce w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych; organy kontroli jak Najwyzsza lzba Kontroli oraz
regionalne izby obrachunkowe; instytucje zarzgdzajgce $srodkami unijnymi.

Majac na uwadze tak istotna role zaméwien publicznych wazne jest wtasciwe okreslenie roli
organdw administracji publicznej w zarzadzaniu systemem jak i wyposazenie w niezbedne
instrumenty pozwalajgce skutecznie realizowad zadania.

Rozwazenia wymaga rola Prezesa Urzedu w systemie instytucjonalnym organdw
odpowiedzialnych za wdrazanie projektéw finansowanych ze Srodkow unijnych w perspektywie
2013-2020. Obecnie, ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju nie zalicza Prezesa Urzedu do
organdw realizujgcych polityke rozwoju. Jak sie wydaje najwieksze ryzyka niewtasciwego
wydatkowania $rodkéw unijnych zwigzane jest z nieprawidtowym stosowaniem ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Prace w tym zakresie bedg odbywaty sie w ramach dyskusji nad dokumentem
przygotowanym przez Ministra Rozwoju Regionalnego , Strategia Rozwoju Kraju 2020”.
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5.2. Preferencje europejskie

Unijne przepisy dotyczagce zamoéwien publicznych (dyrektywy) jako dotyczace rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej nie wymagajg zapewnienia dostepu do zamodwien publicznych
wykonawcom pochodzacym z krajéw nie bedacych cztonkami Unii Europejskiej. Zamodwienie
publiczne muszg by¢ dostepne dla wykonawcdw majacych siedzibe (miejsce zamieszkania) w ktoryms
z krajéow cztonkowskich UE, Europejskiego Obszaru Gospodarczego a takize wykonawcéw
pochodzacych z panstw, ktére podpisaty ze Wspdlnotg Europejska/Unig Europejska odpowiednie
umowy dotyczace wzajemnego otwarcia rynkéw zamoéwien publicznych.

W zwigzku z powyiszym proponuje sie sformutowanie zasady, zgodnie z ktérg
w postepowaniu o udzielenie zamdwien publicznych bedg mogli bra¢ udziat wytacznie:

(1) wykonawcy majacy siedzibe w jednym z krajow cztonkowskich Unii Europejskiej lub

(2) na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego, oraz

(3) wykonawcy majacy siedzibe na terytorium kraju, z ktérym Unia Europejska
lub Rzeczpospolita Polska zawarta odpowiednia umowe miedzynarodowsa. Jednoczesnie zostanie
wprowadzona regulacja umozliwiajgca zamawiajgcemu dopuszczenie, w konkretnym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, do udziatu wykonawcéw majacych siedzibe takze na terytorium
innych panstw niz powyzej okreslone.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem dostep do procedur zamdwien publicznych w Polsce
mieliby wykonawcy pochodzacy z krajow stron Porozumienia w sprawie zamdwien rzgdowych (GPA),
Szwaijcarii, Korei Ptd, ale takze takich panstw jak Meksyk, Chile, Albania czy tez Czarnogora.

Wykonawcy z krajéw nie bedgcych stronami umoéw w zakresie zamdwien publicznych
mogliby ubiega¢ sie o zamdwienia publiczne tylko w sytuacji, gdyby zamawiajgcy dopuscit,
w konkretnym przypadku ich udziat w danym postepowaniu o zamdwienie publiczne.

5.3. Zmiana uregulowania dotyczacego rozpoznawania zastrzezen od wynikow kontroli
Prezesa Urzedu

Proponuje sie zmiany w zakresie rozpatrywania zastrzezen od wynikéw kontroli Prezesa
Urzedu, ktdre zgodnie z art. 167 ust. 2-4 uPzp rozpatruje ostatecznie KIO, ktdrego opinia ma
charakter wigzacy dla Prezesa Urzedu.

Tymczasem zgodnie z art. 154 pkt 11 uPzp to Prezes Urzedu czuwa nad przestrzeganiem systemu
zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci dokonuje kontroli procesu udzielania zamdwien w zakresie
przewidzianym ustawg. Takiego zadania ustawa nie naktada na KIO w przepisach materialnych (art.
172 i nastepne). Wytgczng kompetencjg KIO jest rozpatrywanie odwotann wnoszonych w toku
postepowania o zamdwienie publiczne (art. 172 ust. 1 uPzp). Stad tez, rozpatrywanie zastrzezen od
wynikéw kontroli przez KIO, ktore w zakresie swej wtasciwosci nie ma tego typu obowigzkéw jest
niespdjne systemowo. Krajowa lzba Odwotawcza nie ponosi w tym zakresie bowiem zadnej
odpowiedzialnosci przewidzianej ustawa.

Ponadto, Prezes Urzedu petni role pracodawcy w stosunku do cztonkdéw Krajowej lzby
Odwotawczej. Pomijajgc ocene przyjetego dotychczas rozwigzania w powyzszym kontekscie nalezy
wskazac, iz rozpatrywanie zastrzezen przez KIO jest postrzegane jako niemajgce charakteru
obiektywnego.

Proponuje sie zatem, aby zastrzezenia od wynikdw kontroli doraznej albo uprzedniej, byty

rozpatrywane przez Prezesa Urzedu w terminie 15 dni od dnia ich doreczenia. Prezes Urzedu bedzie
mogt utrzymaé w mocy wynik kontroli albo uchyli¢é wynik kontroli i rozpatrzy¢ zastrzezenia
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zamawiajgcego do wynikdw kontroli Prezesa Urzedu. Zastrzezenia zamawiajgcego beda
rozpatrywane przez innych pracownikow Urzedu anizeli ci, ktorzy przeprowadzili kontrole dorazng
albo uprzednig, od wynikow ktérej zastrzezenia zostaty wniesione.

Powyzsze rozwigzanie pozwoli ponadto:
- zapewnic¢ wiekszg spdjnosé w zakresie prowadzonych kontroli albowiem zastrzezenia rozpatrywane
sg przez 3-osobowe sktady KIO co rodzi ryzyko niespdjnosci rozstrzygnie¢;
- ograniczy¢ ryzyko sporu pomiedzy Prezesem Urzedu a KIO w zakresie oceny zachowania
zamawiajgcych, co nie jest pozgdane z punktu widzenia wizerunku organdw wtadzy publicznej;
- wyeliminowa¢ niespdjnos¢ wynikdw kontroli po opiniach KIO z wynikami kontroli innych organéw
administracji rzadowej (np. instytucji zarzadzajgcych srodkami unijnymi).

5.4. Skuteczne sankcje za naruszenia przepisOw ustawy Prawo zamdéwien publicznych
odnoszace sie do podmiotow spoza sektora finansow publicznych

Normy zwarte w przepisach ustawy petnigce tak istotne cele powinny mie¢ zapewniony
odpowiedni poziom ochrony. Wtasciwe stosowanie nakazow i zakazéw przewidzianych w przepisach
ustawy Prawo zaméwien publicznych uzaleznione jest od skutecznego istnienia systemu sankcji za ich
nieprzestrzeganie.

W stosunku do podmiotéw sektora finansdw publicznych (m.in. organéw wifadzy publicznej,
uczelni wyzszych itd.) sankcje za naruszenia przepiséw ustawy przewidziane sg w ustawie
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Sankcje za naruszenia przepiséw ustawy w stosunku do zamawiajgcych spoza sektora finanséw
publicznych przewidziane zostaty w art. 199 i nast. ustawy w postaci kary pienieznej w wysokosci
3 000 zt (dla postepowan ponizej progdw unijnych) 150 000 zt dla zamdéwien o wartosci powyzej
10 min euro dla dostaw i ustug i 20 min euro dla robdt budowlanych oraz 30 000 zt dla zamdwien
o wartosci mieszczacej sie pomiedzy wczesniej wskazanymi progami. Warto podkresli¢, iz sg to
sankcje za najciezsze naruszenia ustawy takie jak nieuzasadnione niezastosowanie ustawy, czy tez
naruszenia majgce wptyw na wynik postepowania.

Przyktadowo, za niezastosowanie ustawy dla zamowienia o wartosci do 4 850000 euro dla roboét
budowlanych przewidziana zostata sankcja 3 000 zt. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz jest to jedyna
sankcja przewidziana prawem jaka mozna natozyé na instytucje zamawiajaca.

Ponadto, poza systemem jakichkolwiek sankcji za naruszenie przepiséw ustawy pozostajg takie
podmioty jak panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej nie nalezace
do sektora finanséw publicznych (art. 3 ust. 1 pkt 2 uPzp). Pod pojeciem tym kryja sie Lasy
Panstwowe, ktdre jako nienalezgce do sektora finanséw publicznych nie podlegajg odpowiedzialnosci
z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz nie podlegajg systemowi kar pienieznych
naktadanych przez Prezesa Urzedu albowiem zgodnie z art. 199 kary pieniezne nie mogg byc
nakfadane na podmioty z art. 3 ust. 1 pkt 2 uPzp.

Modyfikacje wysokosci kar pienieznych naktadanych na podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 3 oraz pkt 4uPzp(,podmioty prawa publicznego” oraz zamawiajgcych sektorowych), proponuje
sie zmiane uregulowan dotyczacych kar pienieznych naktadanych przez Prezesa Urzedu na
zamawiajgcych za udzielanie zamdwien w sposdb niezgodny z przepisami ustawy — Prawo zamodwien
publicznych. Proponuje sie, by Prezes Urzedu nakfadajgc kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 200
uPzp, brat pod uwage wszystkie istotne okolicznosci danej sprawy, w tym powage naruszenia,
zachowanie zamawiajgcego oraz konsekwencje naruszenia.
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Stad tez, proponuje sie, aby:

Po pierwsze, w miejsce obowigzujgcych obecnie kar kwotowych (3, 30oraz 150 tysiecy ztotych)
uzaleznionych sztywnie wytgcznie od osiggniecia okreslonego w ustawie Pzp putapu wartosci
udzielanego zamdwienia, wprowadzi¢ przepisy, zgodnie z ktérymi wysokos$¢ kary pienieznej bytaby
adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw i powagi naruszenia, a takze uwzgledniataby zachowanie
zamawiajgcego i, poprzez swojg rzeczywistg dolegliwos$¢, zniechecata zamawiajgcych do naruszania
przepiséw ustawy — Prawo zamodwien publicznych w przysztosci.

Po drugie, proponowana wysokos¢ kary pienieznej nie powinna by¢ nizsza niz wynikajgca
z obecnie obowigzujgcych przepiséw i rdwnoczesnie powinna by¢ skorelowana z regulacjami
dotyczacymi okreslania wysokosci kar finansowych orzekanych przez KIO. Powyzsze oznacza, ze kary
pieniezne powinny by¢ naktadane w przedziale od 2 do 10% wartosci umowy o zamdwienie, zawartej
po przeprowadzeniu postepowania, w ktérym doszto do naruszen pociggajacych za sobg koniecznos¢
ukarania zamawiajgcego. Majac na wzgledzie powyzsze zatozenia proponuje sie, aby wysokos¢ kar
pienieznych naktadanych przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wynosita:
- do 10% wartosci wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie — w przypadku
udzielenia zamdwienia z naruszeniem przepiséw ustawy okreslajgcych przestanki stosowania trybéw
udzielania zamdwienia: negocjacji bez ogtoszenia, z wolnej reki lub zapytania o cene, oraz w
przypadku udzielenia zamdwienia bez wymagane] publikacji zamdwieniu odpowiednio w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych lub w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, a takze w przypadku udzielenia
zamodwienia bez zastosowania ustawy Pzp,
- do 5% wartosci wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie — w przypadku
dokonania zmian w zawartej umowie z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, a takze w przypadku
opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia w sposéb nieproporcjonalny lub niezwigzany z przedmiotem zamdwienia, w przypadku
opisania przedmiot zamodwienia w sposdb, ktory utrudnia uczciwa konkurencje, wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia z naruszeniem przepisow ustawy okreslajgcych
przestanki wykluczenia, odrzucenia oferty z naruszeniem przepiséw ustawy okreslajgcych przestanki
odrzucenia oferty, oraz w przypadku dokonania wyboru najkorzystniej szejoferty z naruszeniem
przepiséw ustawy,- o ile naruszenia te miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania
o udzielenie zamdwienia,
- do 2% wartosci wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie — w przypadku
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia z naruszeniem zasady jawnosci, a takze
w przypadku nieprzestrzegania termindéw okreslonych w ustawie, o ile naruszenia te miaty lub mogty
mieé¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Po trzecie, proponuje sie rozszerzenie systemu sankcji w postaci kary pienieznej na
panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej.

5.5. Podejmowanie przez Krajowg lzbe Odwotawczg uchwat dotyczgcych zagadnien
budzacych watpliwosci interpretacyjne

W celu zapewnienia wiekszej jednolitosci orzecznictwa KIO proponuje sie takze
wprowadzenie regulacji umozliwiajgcej podjecie przez KIO uchwat dotyczacych szczegdlnie istotne
watpliwosci interpretacyjne.

Podejmowanie decyzji w formie uchwat przez Krajowa lzbe Odwotawcza jest szczegdlnie
istotne w sytuacji pojawienia sie rozbieznosci w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, bedgcych
nastepstwem kilku czynnikow m.in. ztozonosciag norm zawartych w przepisach i odmiennej ich
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wyktadni, liczby cztonkéw KIO (40) jak i znaczacej ilosci spraw rozpoznawanych przez KIO (w roku
2011 KIO rozstrzygneta blisko 3000 spraw).

Rozbiezne orzecznictwo powoduje niepewnos$é w stosowaniu prawa i podwaza zaufanie do
systemu prawnego, stad tez nalezy dazy¢ do stworzenia mechanizmu moggcego ograniczyc
pojawianie sie w przysztosci takich rozbieznosci. Podjecie przedstawionego powyzej rodzaju uchwaty
nie bedzie wykluczato mozliwosci ponownego poddania kwestii bedgcej tematem tej uchwaty pod
obrady Krajowej Izby Odwotawczej, jezeli zmieniajg sie okolicznosci ktdre miaty wptyw na jej podjecie
— szczegllnie, gdy sady powszechne lub Sad Najwyziszy przyjmie odmienng linie orzeczniczg lub
zmianie ulegng przepisy ustawy Pzp.

Uchwata KIO nie miataby charakteru wigzacego dla poszczegélnych cztonkéw lzby, ale z uwagi
na jej range wynikajgca z wysokiej, kwalifikowanej, wiekszosci gtosdw, wymaganej do jej przyjecia
stanowitaby niewatpliwie jasng wytyczng przy interpretacji przepisow dla poszczegélnych cztonkéw
KIO, tym samym ograniczajgc ryzyko pojawienia sie rozbieznosci w orzecznictwie KIO. Niewatpliwie
rowniez, ze wzgledu na publiczny charakter, tego rodzaju uchwata KIO bytaby réwniez pomocna
w praktycznym stosowaniu przepiséw ustawy Pzp przez zamawiajacych.

Stosowng uchwate podejmowatoby Zgromadzenie Ogélne Krajowe] lzby Odwotawczej
zwoftane:

1) na wniosek Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych lub

2) na wniosek co najmniej pieciu cztonkdw lzby, lub

3) z urzedu, przez Prezesa Izby.

Tego rodzaju uchwata podejmowana bytaby wiekszoscig 2/3 gtoséw, w obecnosci co najmniej 2/3
sktadu KIO. Jednoczesnie proponuje sie, by szczegdétowy tryb podejmowania tego rodzaju uchwat
interpretacyjnych zostat okreslony mocag uchwaty, ktéra podjeta bytaby wiekszoscig 2/3 gtosow
w obecnosci co najmniej 2/3 sktadu KIO.

5.6. Rada Zamoéwien Publicznych — doprecyzowanie kadencyjnosci cztonkow

Zgodnie z art. 159 ust. 1 uPzp kadencja Rady uptywa wraz z uptywem kadencji Prezesa Urzedu.
W zwigzku z tym, iz Prezes Urzedu powotywany jest przez Prezesa Rady Ministréw w drodze
otwartego i konkurencyjnego naboru bez okreslenia czas kadencji uregulowanie dotyczgce
kadencyjnosci Rady jest niespdjne. W zwigzku z powyzszym proponuje sie uregulowanie okresu
kadencji powotanego cztonka Rady Zamdwien Publicznych wzorem istniejgcych juz rozwigzan
dotyczacych np. cztonkdéw Rady Stuzby Cywilnej ktérych kadencja trwa przez 6 lat.

Ponadto, w zwigzku z tym, iz podmiotami uprawnionymi do zgtaszania kandydatéw na cztonkéw
Rady sg m.in. kluby parlamentarne proponuje sie wprowadzenie regulacji okreslajgcej kadencje
cztonkéw Rady powofanych z rekomendacji klubéw parlamentarnych na okres kadencji Sejmu
(wzorem rozwigzania przewidzianego w art. 21 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej®).

Wymaga réowniez doprecyzowania tryb zgtaszania kandydatéw. W zwigzku z tym proponuje sie
zgtaszanie kandydatéw Prezesowi Rady Ministrow za posrednictwem Prezesa Urzedu, ktéry
dotaczatby do zgtoszenia opinie o kandydacie.

® Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. — o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505, ze zm.)
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