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W odpowiedzi na pismo z dnia 25 maja 2015 r., znak DB.0210.1.2015.7 dotyczace projektu ustawy
Kodeks Budowlany (dalej Kodeks) przesytamy stanowisko Krajowej Rady Izby Architektéw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Powodem wszczecia procesu kodyfikacyjnego, powotania i prac Komisji Kodyfikacyjnej byto
uregulowanie catosci przepiséw dotyczacych procesu planowania i procesu inwestycyjnego, ktére miato
dwa zasadnicze cele : stworzenie warunkéw prawnych do skutecznego zaprowadzania tadu
przestrzennego (w tym w szczegdlnosci powstrzymania procesu suburbanizacji) i zracjonalizowanie
procesu inwestycyjnego. W Swietle tych dwodch celéw kluczowe dla procesu kodyfikacji jest
skonsolidowanie przede wszystkim dwdch Zrédtowych aktdw prawnych : ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i Prawa Budowlanego. To na styku sfery planowania i procesu
inwestycyjnego lezy zasadnicza cze$¢ problemdw z realizacjg tadu przestrzennego i racjonalnoscia
procesu inwestycyjnego. Przedstawiony projekt Kodeksu kodyfikuje Prawo Budowlane i ustawe o
wyrobach budowlanych, pomija za$ catkowicie kodyfikacje z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W przedstawionej postaci nie moze by¢ traktowany inaczej niz kolejna wersja
nowelizacji Prawa Budowlanego. Jako nowelizacja prawa, w takim zakresie, jest zaprzeczeniem jednego
z gtéwnych powoddw wskazywanych w uzasadnieniu do powotania Komisji Kodyfikacyjnej, w ktérym
kolejne zmiany i nowelizacje aktéw prawnych regulujacych proces planowania przestrzennego i realizacji
inwestycji wskazywano (stusznie) jako proces pograzajgcy nasz system prawny w chaosie.

Trudno w tej sytuacji uznac¢ za celowe odnoszenie sie do poszczegodlnych, szczegdtowych zapisow
Kodeksu.

Chcemy zatem wskazaé kilka weztowych problemdw, ktérych Kodeks albo nie podjat w ogdle albo podjat
w sposob czgstkowy czy wrecz z gruntu chybiony.
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tAD PRZESTRZENNY

To pojecie jest fundamentem dla catego systemu regulacji proceséw zwigzanych z gospodarka
przestrzenng i procesem inwestycyjnym. Proces kodyfikacji prawa w pierwszym rzedzie powinien
przeprowadzi¢ systematyke planowania przestrzennego i procesu inwestycyjnego aby w kazdej z tych
sfer zidentyfikowac czynniki odpowiedzialne za fad przestrzenny. Jesli catos¢ procesu planowania
przestrzennego i procesu inwestycyjnego podzielimy na planowanie ponadlokalne (krajowe i regionalne)
planowanie lokalne oraz projektowanie i realizacje inwestycji to pojecie fadu przestrzennego mozna
usystematyzowacd nastepujgco : tad przestrzenny ma zrédto w planowaniu ponad lokalnym, konstytuuje
sie w planowaniu lokalnym a rozstrzyga sie i realizuje poprzez projektowanie w szeroko pojetym
procesie inwestycyjnym. Aby zapewni¢ warunki do zaprowadzania fadu przestrzennego konieczne jest
aby system prawa dla kazdego z tych trzech etapdédw gwarantowat wtasciwe narzedzia. Diagnozujac
obecny stan w sSwietle tej systematyki, przychodzi stwierdzi¢, ze dwa pierwsze etapy majg swojg
reprezentacje ustawowa, choc caty system wymaga naprawy i ustanowienie wtasciwych relacji pomiedzy
poszczegodlnymi jego elementami. Natomiast etap trzeci, rozstrzygania i realizacji fadu przestrzennego
zostat, poprzez kolejne zmiany na przestrzeni ostatnich 25 lat pozbawiony praktycznie jakiegokolwiek
narzedzia. Prawo planistyczne oparte jest wytgcznie o aspekt regulacyjny urbanistyki a z kolei projekt
budowlany, jako instrukcja wykonania obiektu, nalezy juz do sfery technicznej realizacji inwestycji. Nie
ma w obecnym stanie wyodrebnionej, ani proceduralnie ani metodologicznie, kluczowej fazy, w ktérej
nastepuje ttumaczenie potrzeb, regulacji i uwarunkowan na jezyk materii budowlanej, bez ktoérej
zaprowadzanie tadu przestrzennego nie moze by¢ nalezycie realizowane.

Projekt urbanistyczno-architektoniczny proponowany w projekcie Kodeksu, cho¢ jest krokiem we
wtasciwym kierunku, jest rozwigzaniem niewystarczajgcym. Przede wszystkim, rozdzielenie Kodeksu
Budowlanego od czesci planistycznej nie pozwala oceni¢ roli i funkcji projektu urbanistyczno-
architektonicznego w kontekscie instrumentéw urbanistyki operacyjnej, ktére powinny sie pojawié na
gruncie Ksiegi Urbanistycznej Kodeksu.

Nie da sie zatem stwierdzié, aby przedstawiony projekt Kodeksu miat sie przyczyni¢ do zwiekszenia
gwarancji zaprowadzania tadu przestrzennego.

RACJONALIZACJA PROCESU INWESTYCYJNEGO

Zmiany prawa na przestrzeni ostatnich 25 lat doprowadzity do zaktdcenia porzagdku metodologicznego
planowania przestrzennego i procesu inwestycyjnego. Przyktadem tego jest tryb uzyskiwania decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w wypadku przedsiewziecia wymagajacego
postepowania Srodowiskowego, w ktorym inwestor zeby uzyskac¢ warunki zabudowy, a wiec pozwolenie
i ramy dla decyzji projektowych, musi te decyzje awansowacé niejako ,,w ciemno” zeby uzyskac decyzje
srodowiskowaq, ktdéra jest warunkiem wydania warunkéw zabudowy. Szczegdlnie dotkliwe skutki
zaktécenia porzadku metodologicznego ujawnia proces zamodwien publicznych na prace projektowe.
Zamawiajgcy moze kryteria zamdwien odnies¢ do instytucji projektu budowlanego, ktéry jako instrukcja
wykonania obiektu budowlanego jest de facto fazg realizacyjng inwestycji. Nie ma instytucji ktora
pozwolitaby na odniesienie sie proceduralne (a wiec poprzez zobiektywizowane kryteria) do,
poprzedzajgcego rozwigzania techniczne, wytaniania rozwigzan projektowych, ktory to proces jest
decydujacy dla wifasciwego przeprowadzenia procesu inwestycyjnego. Negatywne skutki tego stanu
dotykajg kazdego aspektu inwestycji : od finansowego wynikajgcego z ponoszeniem kosztow
dokumentacji budowlanej ,w ciemno”, do spotecznego, wynikajgcego m.in. z wadliwych rozwigzan
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funkcjonalno-przestrzennych.

Fundamentem racjonalizacji procesu planowania i projektowania inwestycji jest przywrdcenie
wtasciwego mu porzadku metodologicznego i zwigzanego z nim podziatu kompetencji. Dopiero ten
porzgdek pozwala wtasciwie zlokalizowaé w catym procesie progi administracyjne.

Jak w swietle powyzszego oceni¢ nalezy projekt Kodeksu ?

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze Kodeks w catosci jest powtdrzeniem Prawa Budowlanego z
kilkoma modyfikacjami. Jedng z nich jest wyodrebnienie, w ramach projektu budowlanego, projektu
urbanistyczno-architektonicznego i odniesienie do niego pozwolenia na budowe. Za tym
wyodrebnieniem powinno i$¢ okreslenia kompetencji do jego sporzadzania. Pojecie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie oparte o uprawnienia budowlane nie daje takiej mozliwosci
poniewaz uprawnienia budowlane sg certyfikatem znajomosci jedynie aspektu budowlanego procesu.
Nie stanowig o catosci kompetencji zawodowych i o roli w procesie inwestycyjnym. Dlatego
kompetencje uczestnikdbw procesu inwestycyjnego mogg by¢ ustalone jedynie w oparciu o pojecie
zawodu a w konsekwencji uprawnienia budowlane uzyskiwac sie powinno w zawodzie architekta (ktory
obecnie nie dzieli sie na specjalnosci) i w zawodzie inzyniera budownictwa (ktéry dzieli sie na okreslone
specjalnosci).

Koniecznos¢ odniesienia kompetencji do pojecia zawodu wynika réwniez wprost z wejscia w zycie dnia
17 stycznia 2014 roku Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/55/UE z 22 listopada 2013 roku
zmieniajacej Dyrektywe 2005/36/WE w sprawie wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodowych i
Rozporzgdzenie UE nr 1024/2012 w sprawie wspdtpracy administracyjnej za posrednictwem systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym. W wyniku implementacji tej dyrektywy zachodzi
konieczno$¢ doprowadzanie do spojnosci Prawa Budowlanego (i oczywiscie Kodeksu) z ustawg o
samorzgdach zawodowych architektéw i inzynieréw budownictwa, ktéra opierajgc sie na art. 17, ust.1
Konstytucji RP, prawa i obowigzki w zakresie regulacji odnosi do pojecia zawodu zaufania publicznego.
To znajduje swdéj wyraz art. 2 tej ustawy, gdzie zawody te zostaty okreslone, co czyni tg ustawe co do
zasady zgodng z dyrektywa, podczas gdy Prawo Budowlane, a za nim Kodeks, zgodne z dyrektywa nie s3.
Oznacza to, ze Kodeks bezkrytycznie przejmujac zapisy Prawa Budowlanego, nie podejmuje jednej z
podstawowych kwestii na drodze do racjonalizacji procesu inwestycyjnego.

Bezkrytyczne przejmowanie zapisdw prawa budowlanego wyraznie ujawnia sie rdwniez w wypadku
przejecia przez Kodeks wprowadzonej ostatnia nowelizacja prawa budowlanego watpliwej
»specprocedury” zgtoszen zastepujgcych pozwolenie na budowe dla zabudowy jednorodzinne;.
Nowelizacja, prowadzona pod hastem usuwania barier w procesie inwestycyjnym, btednie lokalizowata
te bariery w samym postepowaniu administracyjnym pozwolenia na budowe, podczas gdy prawdziwe
bariery (przynajmniej w stosunku do zabudowy jednorodzinnej) lezg w trybie i zakresie sporzadzania
dokumentacji budowlanej. Kodeks budowlany wprowadzajac projekt urbanistyczno-architektoniczny i z
nim wigzac pozwolenie na budowe usuwatby te bariery. W tej sytuacji powtarzanie w Kodeksie
»secprocedury” zgtoszen, czyli tam gdzie jej nie potrzeba, rodzi podejrzenie, ze autorzy Kodeksu nie mieli
petnej sSwiadomosci skutkdw wprowadzanych rozwigzan. W rezultacie Kodeks zamiast upraszczac¢ proces
inwestycyjny dodatkowo go komplikuje.

W tym miejscu nalezy wskazaé jeszcze jedng istotng kwestie. W rozdziale IV — sytuowanie obiektéw
budowlanych — do ustawy wprowadzone zostaty szczegétowe parametry odlegtosci pomiedzy obiektami
i obiektéw od granic dziatki. Uzalezniajg w sposdb sztywny odlegtosé obiektu od granicy dziatki od jego
wysokosci. W rzeczywistosci istotne sg relacje pomiedzy obiektami (nie tylko budowlanymi), w ktérych
wysokos¢ i odlegtos¢ pomiedzy nimi sg tylko elementami tej relacji. Odlegtos¢ akurat od granicy dziatki
nie decyduje zasadniczo o tych relacjach. Przepis ten zastosowany powodowatby ogromne straty
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terenowe, poswiecane na rzecz parametru mato istotnego dla rzeczywistych relacji urbanistycznych a na
obszarze srodmiejskim bytby w duzym stopniu niewykonalny i wytgczatby znaczne ilosci cennego terenu
spod zabudowy. W tym przypadku zapis ustawowy powinien sie ograniczy¢ do delegacji, na podstawie
ktorej parametry szczegétowe ustalane bytyby w aktach wykonawczych. W przeciwnym razie bedziemy
mieli do czynienia z prymatem doktryny prawnej nad wtasciwoscig i logikg materii, ktéra ta doktryna ma
regulowac a w rezultacie z kolejnymi barierami i wadami w procesie inwestycyjnym.

W konkluzji przychodzi wyraznie stwierdzié, ze projekt Kodeksu nie tylko nie prowadzi do racjonalizacji
procesu inwestycyjnego, ale wrecz go komplikuje i wprowadza dodatkowe bariery.

WNIOSKI

Krajowa Rada Izby Architektow RP wnosi nastepujgce wnioski :

- projekt Kodeksu Budowlanego nalezy wycofaé ze $ciezki legislacyjnej,

- nalezy ponownie zweryfikowa¢ diagnoze i zatozenia oraz stworzy¢é model funkcjonalny Kodeksu
obejmujacy zakres od planowania lokalnego do oddania obiektu do uzytku,

- w dalsze prace legislacyjne nalezy wigczy¢ ustawowa reprezentacje Srodowiska zawodowego
bedacego podmiotem tworzonego prawa.

Prezes Przewodniczacy

j?/KLr;jO)\{VGj Rady Iz ZW';%?W P Komisji Legislacji KRJA RP

Ryszard Gruda PiotrAndrzejewski
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